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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dfa
17.6.2014 pod ¢&. k. 6C/267/2013-65, a na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu toho istého okresného sudu
zo dfia 5.9.2014 pod €. k. 6C/267/2013-79, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovha vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Zziadal
zaviazat Zalgvaného na nahradu majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
378,02 eur. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Zze v Specifikovanej exekucnej veci sp. zn. 3Er/907/2010 bola
sudu doru€ena Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 7.10.2010. Spolu s touto
Ziadost'ou zalobca ako opravneny predlozil aj exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 01668/10. Exekuény sud
rozhodol o ziadosti sudneho exekutora uznesenim €. k. 3Er/907/2010-9 az dfia 7.1.2011 tak, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V exekuénom konani bol diznikom G. O., nar.
XXX XXXX, ako dIZznik zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty (meskanie viac ako 205 dni), a to napriek
tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. V predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe.

Zalovana v pisomnom vyjadreni so zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie zalobcu je potrebné
vyhodnotit za zméato¢né. Zalobca uvadzal ako dbkazy odkaz na exekuény spis, v skutonosti teda
prenasa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno je na Zalobcovi. Navrhla



konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uvadzajuc, ze nie
je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha nahrady
Skody, ¢&i z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia
v zédkonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych prietahov v konani, Zalobca neuvadza kroky,
ktoré podnikol na ich odstranenie. Poukazala na to, Ze diha 23.4.2012 jej boli doruéené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze uz dna 27.9.2012 boli
na sud doru¢ené prvé Zaloby vo veci, je zrejmé, Zze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty
v zmysle zakona, ale skor. Preto ide o pred&asne uplatneny narok na stde. Zalobca neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukofvek moznost predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody na prislusnom organe.

K uplatnenému naroku Zalovana uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou, priCom tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu Zalovana uviedla, ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Zaroven v tejto
suvislosti zdoraznila skuto€nost, Zze z § 44 ods. 2 EP vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na
vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. Tato lehota sa tyka pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného titulu. Ak ho sud nepoveri,
15 - driova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zdmer zakonodarcu,
kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu. Podla Zalovanej, samotné nedodrZanie zakonom
stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluv.

Pri existencii prietahov v konani Zalovana poukazala na ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z., ked pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pri necinnosti pri vykone verejne;j
moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani a pod.

Dalej zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a ani vysku Skody. Akakolvek vy$ka néakladov na
spravu informaéného systému a jeho udrziavanie vznikla Zalobcovi bez ohfadu na tvrdené prietahy a
jej uplatnenie povaZzuje za ucelové, kedZe Zalobca ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlad
poskytnutych uverov. PoZadovat pausalne sumy zalobcom za velmi vSeobecne uvedené cinnosti
je podla Zalovanej nespravne a UuCelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami, resp.
skuto€nostami. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skumaniu pripadu zo strany sudu. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sa vychadza z vyznamu sporu
pre Zalobcu, dalej zo skuto&nosti, €i staznost predsedovi sidu viedla k naprave, ako aj zo skuto€nosti,
i sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu.

Zalobu Ziadala zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal priginnu suvislost, ako dal$i predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc zo zékladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda
postupom exekuéného sudu.

K nemajetkovej ujme uviedla, Ze zalobca nespravne vychadzal z pausalnej sumy 660,- eur za prietahy v
konani s poukazom na viacero nalezov Ustavného sidu, ked poskytovanie finanéného zadostuginenia
nie je automatické, ale je potrebné vySku nemajetkovej ujmy posudzovat podlfa § 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z. z., najma s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot, za ktorych k



nemu doslo, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli v sikromnom zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni, &i na to, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako spolo¢nost - pravnicka osoba
a v konani Zziadnym spdsobom nepreukazal zanik podnikatel'skych zamerov a planov, resp. nepreukazal
ako situacia ovplyvnila jeho podnikatelské aktivity.

Sud prvého stupiia aplikéciou €l. 46 ods. 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, dalej § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a/,§90ds.1,2,§90ds.4,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,2,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1 z&dkona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, a § 243 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
a na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze narok zalobcu nie je dévodny a preto je ho potrebné
zamietnut. Pokial ide o Zalovanou namietané nedostatky Zaloby, konstatoval, Ze Zaloba v zmysle §
79 ods. 1 O. s p ma v8etky ndleZitosti navrhu na zaCatie konania, z petitu zaloby je zrejmy uplatneny
narok Zalobcu, i ked sud plne prisved&uje argumentacii Zalovanej, Ze zalobca by mal jasnym spésobom
identifikovat sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobend Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom
sudnom konani bol u¢astnikom konania.

Zalovana zarover vzniesla vo vyjadreni k Zzalobe namietku premi¢ania kazdého uplatneného naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 30-driovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred dfiom
23.4.2009. Sud neuznal vznesenu namietku premli¢ania a dospel k nazoru, ze pravo zalobcu domahat
sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je premi¢ané -
v exekué¢nom konani 3Er/709/2010, v ktorom malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, bola
doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 7.10.2010, teda az po dni 23.4.2009.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Zalobca v prejednavanej veci
poskytol sudu len tvrdenie, ze v kazdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na
ktoru Zalovana nereagovala pozitivhe. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody zo strany Zalovanej boli dorugené dfia 23.4.2012. Zaloba
bola doru¢ena sudu dfia 27.9.2012, t.j. pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do 6 mesiacov odo
dfia prijatie Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, méze s poskodeny domahat naroku na sudu. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu
Zalobu, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie zaloby z dévodu pred€asnosti. Do podania Zaloby na sud
sice 6-mesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval az po uplynuti 6-mesaénej lehoty od
prijatia predmetnej Ziadosti, preto sud Zalobu nepovazoval za pred€asne podanu.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &€. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym postupom a
vzniknutou $kodou. Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednostného pravneho
vztahu.

V predmetnej veci vidi Zalobca nespravny uradny postup OS Vranov nad Toplou v tom, Ze rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny
viac ako 205 dni, pretoZe exeku&né konanie podla tvrdenia zalobcu za¢alo dia 27.7.2010 a exekuénym
sudom bolo rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia az dria 7.1.2011.

Otazku, &i v konkrétnom pripade konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku€né konanie nie je



kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud SR na podklade ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked
sud v predmetnom konani vzhfadom na tvrdeny okamih spdsobenia Skody, postupuje podla znenia
zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je dblezité
pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porudenia povinnosti urobit’ ur€ity ukon v
ustanovenej lehote, pri skiumani necinnosti organu verejnej moci a skiumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySsie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona s ucinnostou od 1.1.2013).
Uvedené je délezité nielen z pohfadu kompetencie prisluSného organu posudzovat prietahy konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoSlo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch Zalobcu je skiumanie nespravneho Uradného postupu sudu a
s tym vzniknutd majetkova Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje za spravne poukazovat i
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred Ustavnym sidom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exeklcie. Naviac zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného ku driu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Sud dalej nemal za preukazané, Ze Zalobca podal v predmetnom exekué¢nom konani staznost na
prietahy v konani. V Zalobe sice Zalobca udava, Ze vyvinul enormné usilie na docielenie vecného posunu
v exekuénom konani a primal tym poruSovatela k vydaniu rozhodnutia, pri¢om poukazal na Ziadosti
o informaciu o stave konania zo dna 2.7.2009, 23.9.2009, 13.11.2009, 25.2.2010 a staznostami na
prietahy v konani zo dria 30.8.2010, 23.11.2010 a 25.5.2011. Tieto Ziadosti o stave konania ani staznosti
na prietahy vS8ak neboli podané v predmetnej exekuénej veci, ako to vyplyva aj z exekuéného spisu, a
preto sud na tieto skuto€nosti neprihliadal.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky, Ze aj v pripade, Ze by existovala mozZnost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skutonu
8kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca v konani nepredlozil ani
neoznadcil Ziaden dékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pauSalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informa&ného systému, administraciu listin a komunikéaciu
s povodnym sudnym exekitorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude. Z exekuéného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu nezistil a ten tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a jedna sa
iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predloZzenych ¢i oznaenych dbékazoch. Dria
13.6.2014 pr. zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze znalecky posudok €. 1/2014, ktory vypracovala na jeho
zadanie Ekonomicka univerzita v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo¢nosti Pohotovost
S.r.o., je zaloZzeny na sude pod sp. zn. 1SprO/272/2014. Sud by chcel v suvislosti s tymto znaleckym
posudkom poukazat' na posledny odsek na s. 4 tohto posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom.
Podklady boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a
uctovnych vystupoch je garantovana poskytovatefom informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky
ustav sa v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody, avSak vébec sa nezaoberal tou skutoénostou, i



Zalobcovi tato skoda, majetkova aj nemajetkova, vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok
pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Zalobca sa taktieZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe, nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné
tuto ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatefla v rbznych oblastiach pésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktérnosti
a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sulade s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v stukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spoloéenskom uplatneni. Zalobca
uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spésobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia vS8ak nijakym spésobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
z&konnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
preto na strane Zalobcu nemohlo spdsobit’ neistotu, alebo vznik akejkofvek Skody &i nemajetkovej ujmy.
Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej
ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca.

Sud by chcel tiez poukazat na zalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze exekuény sud bol s rozhodnutim o
Ziadosti o udelenie poverenia v omeskani viac ako 205 dni. Toto tvrdenia Zzalobcu je nepravdivé, pretoze
sud po preskumani exeku€ného spisu zistil, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekué¢nému sudu doru€ena dia 7.10.2010 a o tejto Ziadosti bolo rozhodnuté dna 7.1.2011, a to
uznesenim &. k. 3Er/907/2010-9. Tvrdené udaje Zalobcu tykajuce sa omeskania su teda nespravne,
zavadzajuce, a vyplyva z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o exekucnej veci prehlad, na zaklade
¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej $kode, ¢i ddbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne
nedbéveryhodne. Aj tato skuto€nost, podla nazoru sudu, narok Zalobcu vyvracia.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou.

Zalobca teda v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na
jeho strane, nepreukdazal anilen to, Ze zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani i§lo o nespravny
uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto&nych prietahoch, nepreukazal taktiez ani pri¢innu
suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exeku€ného sudu a pripadne Zalobcovi
vzniknutou ¢&i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani
jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej podla zdkona &.
514/2003 Z.z.. Preto sud jeho Zalobu zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnik
ktory ma uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania uplatnila,
av8ak ich nevydislila a z obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli. Preto vyslovil, Ze jej pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zzalobca odvolanie, ktorym Ziadal zruSit rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie. Sud rozhodol o merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo



platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€ast'ou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
€o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su vo svojej rozhodovacej €innosti
viazané Ustavou SR, Ustavnym zékonom, medzindrodnymi zmluvami a zakonom. Narok Zalobcu
nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514 v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. a
uvadzat’ do konania princip retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti ndroku na majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu v désledku
nedéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skutoénost nemoze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny uradny postup. Je nesporné, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote.

Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru,
na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat platné pravo a akékolvek ulohy de
lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie.
Naviac, sud ani samotny Stat neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situacie pri prietahoch
v stidnom konani, ak dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
¢innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany
za vinu Zalobcovi a navrh zamietat'.

Dalej namietal, Ze sud sa nedostatodnym spdsobom oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014 o
vyske navrhnutej 8kody a taktiez sa vobec nezaoberal jeho navrhom na preruSenie konania z dévodu, Ze
prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o prerudeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud po zakonne Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze pokial okresny sud navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci
sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sidom skumat’ Ziadost' o udelenie poverenia a limituje 15-dfovu lehotu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Na z4klade
toho sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora, ale tato 15-dfova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, tak z Exeku€ného poriadku takato povinnost’ na vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia nevyplyva. Preto neméze dbjst ani k poruSeniu prava zalobcu na vydanie



rozhodnutia - urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z..

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, nemdze sa Zalobca domahat’ nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatiiuje pravo na nahradu $kody predstavujicu istinu a prislugenstvo, ktoré viac
neméze byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu. Ako pri€inu toho uvadza, Ze v
exeku¢nom konani sa neméze domdct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovskud zmluvu so
Zalovanym ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské doloZky a konstatoval nedostatok
pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Takato chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je preto spravne, pokial navrh zalobcu na nahradu Skody
zamietol.

Co sa tyka uplatnenia majetku ujmy v rozsahu 20 % z uplatnenej sumy - istiny s prislusenstvom, tak
pochybenie Zalobcu v exeku€nom konani a vymahanie naroku z rozhodnutia rozhodcu bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy neméze byt zakladom naroku na nemajetkovi ujmu podfa § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.. Ked nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie naroku Zalobcu bez zbyto€ného prietahu,
nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi v 15-diiove;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny Ziadat svoju pohfadavku zo
zmenky alebo zmluvy o Uvere inym spésobom, nez vykonom rozhodnutia. Aj z tohto dévodu nevznika
Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Pre Uplnost odvolaci sud dopifa a v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze podstatnym dévodom, pre ktory
doslo k zamietnutiu navrhu Zalobcu, bolo to, Ze v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.1.2013, Zalobca nepreukazal vysledok vybavenia staznosti na prietahy, vysledok Ziadosti
o presetrenie vybavenia staznosti na prietahy, dalej nepreukazal pravoplatné rozhodnutie vydané v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, nepreukazal pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Podla tohto ustanovenia sa totiz z tychto skuto€nosti pri posudeni nespravneho uradného postupu
sudu musi vychadzat. Ak tato podmienka nie je splnena, nie je preukazané, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, a o zmene niektorych zakonov. Tu je treba uviest, Ze aplikacia tohto ustanovenia
aj na tvrdeny nespravny uradny postup pred 1.1.2013 je namieste, a nejde o pravu retroaktivitu. K
definujucim znakom pravneho Statu patri zékaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. AvSak nie kazda retroaktivita je nezlucitelna s
principmi, na ktorych je budovany pravny &tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spatna
uginnost pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, Ze pokial sa prava
retroaktivita v zdsade odmieta ako nezluCitefna s obsahom principu, na ktorom je budovany pravny
Stat, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatoéne
vyznamnych ciefov verejnej moci. Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti,
na zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov.
O nepravu retroaktivitu moéze ist' napriek tomu, ze zakonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s ucinnostou do buducna prinesie urité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré vznikli za
platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstupit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej pravnej normy, a menit'ich rezim.
Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla
skorSieho pravneho predpisu, zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav,
alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej



pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom désledku nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale
akceptuje stav, ktory nastal za skoér platnej a ucinnej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
uginnosti novej pravnej upravy (vid. uznesenie NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 4Cdo/98/2010).

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danom pripade nova pravna neneguje Ucinky nespravneho uradného
postupu, len na druhej strane umozfiuje posudit’ presnejSie podmienky, z akych je treba vychadzat
pri skimani tejto pravnej skuto€nosti. Sud prvého stupfia teda spravne vychadzal z tohto ustanovenia
a nenaplnenia podmienok zo strany Zalobcu v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pricom
preukazanie nespravneho uradného postupu je jednou z podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Ak tato podmienka nie je splnena, potom nie je dblezité skumat daldie podmienky, ktoré
je treba naplnit' pri uvedenej zodpovednosti.

Ako uz odvolaci sud poukazal, preukazanie ostatnych podmienok zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a ich skiumanie sidom prvého stupfia, vzhfadom na to, Ze nebola preukazana prva
podmienka zodpovednosti, a to nespravny uradny postup, nebolo pre rozhodnutie sudu prvého stupha
nevyhnutné.

Odvolaci sud pokial ide o spinenie podmienky § 15a a § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov uvadza, Ze tato podmienka v
¢ase rozhodovania sudu prvého stupna i odvolacieho sudu uz bola splnena.

Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, avSak trovy mu nevznikli a preto mu ich ndhrada priznana
nebola. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania mé oporu v ustanoveni § 142 ods. 1 a § 224
ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupria uznesenim zo dna 5.9.2014 pod €. k. 6C/267/2013-79 ulozil povinnost Zzalobcovi v
lehote 10 dni od jeho doru€enia zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur podla
polozky &. 7/a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zruSenie bez nahrady. Sadzba
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka vyluéne navrhu na zacatie konania pri Zalobach
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
dradnym postupom. Zalobca podal odvolanie, nie navrh na zadatie konania. Zalobu preto poplatkovy
zakon €. 71/1992 Zb. nespaja s podanim odvolania na poplatkovu povinnost. Ak sa maju sudne poplatky
vyberat’ len na zaklade zakona, neprichadza pri vyrubeni poplatku za odvolanie analégia na obdobny
poplatok ako pri podani navrhu. Ak zakon €. 71/1992 Zb. jednoznaéne nestanovuje povinnost' zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, analdgia nie je pripustna v poplatkovych veciach, potom ani sud, ak je
viazany Ustavou a zakonmi, neméze spoplatiiovat’ podané odvolanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit v €asti povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku v sume 20,- eur. Pri uréeni poplatkovej povinnosti je
potrebné vychadzat zo zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pricom podla § 1 ods. 1 zakona,
sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania sudu, pricom podla § 2 ods. 1 pism. a/
poplatkového zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu. Podla § 2 ods. 4 zakona €. 71,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie. Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 zakona), pricom podfa odseku 2,
ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatkovy zakon jednoznacéne
stanovuje poplatkovu povinnost pre poplatnika, ktory dal odvolanie, pri€om sadzba poplatku, t. j. jeho
vySka, vyplyva so Sadzobnika sudnych poplatkov. Ak zakon €. 71/1992 Zb. v Sadzobniku sudnych
poplatkov a v poloZke 7/a stanovuje sadzbu poplatku pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenych
nezdkonnych rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespradvnym uradnym postupom 20,- eur,
v8eobecna poplatkova povinnost vznika pri podani odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu pri
takejto Zalobe. Naviac, pri viacerych polozkach, napr. pri polozke 6, pri navrhoch na vyporiadanie



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzdy sa v odvolani plati sudny poplatok, aj ked nie je
poznamka v poloZke 6, Ze poplatok sa plati aj za odvolacie konanie. Obdobne aj pri polozke 7/a s
podanim odvolania proti rozsudku vznika poplatkova povinnost, kde sadzba je stanovena 20,- eur, ¢o
vyplyva z polozky 7/a Sadzobnika sudnych poplatkov, a preto poplatok v rovnakej sadzbe sa vyberaiv
odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 1 poplatkového zakona) s povinnostou platit’ sudny poplatok
poplatnikom, ktorym je navrhovatel poplatkového ukonu, t. j. osoba, ktora podala odvolanie.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupifa v jeho napadnutej €asti, pokial nim bol Zalobca
zaviazany k povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie 20,- eur (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



