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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Juraja Povazana, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
ICO: 35 807 598, Pribinova &. 25, Bratislava, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421,
Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 25. 03.
2014, ¢. k. 11C/203/2012-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna v celom rozsahu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal nahrady majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 605 Eur
z titulu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Bratislava Il v exekuénom konani a su¢asne
zamietol procesny navrh navrhovatela na preruSenie konania. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel v konani nepreukazal spinenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov pre zaloZzenie zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0Er/164/2010 sud prvého stupha zistil, Ze na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 24. 03. 2010, sp. zn. EX 3963/10, podaného navrhovatelom ako
opravnenym, bola sudu dria 10. 05. 2010 doru€ena Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému O. Z.. Podkladom pre jej vykonanie mal byt
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dna
18. 01. 2010 sp. zn. SR 21815/09.

Uznesenim zo diia 06. 12. 2010, €. k. OEr/164/2010-11 exekuény sud zastavil exekuéné konanie v
Casti o vymoZenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne z dlZnej sumy 5.275 Eur od 28. 10. 2009
do zaplatenia s poukazom na skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok v Casti dojednaného uroku z
omeskania zavazuje na plnenie, ktoré je nie je v sulade s platnym pravom a odporuje aj dobrym mravom.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driia 31. 12. 2010.



Dria 07. 12. 2010 vydal exekucny sud poverenie ¢. 5102 089018*, ktorym poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' istinu 6.214,86
Eur, zdkonné uroky z omeskania, trovy konania a trovy exekuéného konania. Exeku¢né konanie nie
je doposial skongené.

Na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav veci prvostupriovy sud aplikoval ust. § 4 ods. 1 pism.
a)bod1.,8§90ds.1,§90ds.2,§17 ods. 1,2, 3,§ 19 0ds. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a ust. § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ¢ase podania Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Konstatoval, Ze v exeku€nej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 0Er/164/2010 sud nedodrzal zakonnu 15- dfiovu lehotu na rozhodnutie
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie po 211
dnioch od doru€enia Ziadosti (nie po 348 diioch ako uvadzal navrhovatel vo svojom navrhu).

Navrhovatel sa po tom, o odporca jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal
voCi nemu nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splnenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej 8kody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom v sulade
s ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doslo
k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su¢asného znenia zakona &.
514/2003 Z.z. vSeobecny sud sam nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Nakolko v8ak pravna uprava zakona &. 514/2003 Z.z., u¢inna v obdobi namietaného nespravneho
uradného postupu, nevyZadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sud v sulade s ust. § 27 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru, Ze je opravneny skumat’ existenciu nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty.

Na zaklade uvedeného za splneny oznacil prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepoveril suidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak to iba za
predpokladu, Ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze aj v pripade, Ze sud
zisti Eiasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma aj tak vydat’ poverenie v €asti, ktora neodporuje
zakonu v 15- diiovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uginného v €ase podania zZiadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sidneho exekutora vykonanim
exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Argumentacia odporcu, ktora sa odvolava na
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01. 06. 2010, a ktora tvrdi, Ze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule,
preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a zhodnotil, Ze navrhovatel ich v
konani nepreukazal. Pokial sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, ak by existovala moznost vzniku Skody, je mozné
uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Navrhovatefl
v konani nepredloZil ani neoznacil Ziaden dbkaz preukazujuci vznik majetkovej 8kody a Skodu vycislil
pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje



spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Prvostupfiovy sud
nepovazoval pausalne vycislené administrativne vydavky za skutoénu Skodu, nakolko sa jedna iba
o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZzenych ¢€i oznaenych dbkazoch.
Pokial navrhovatel uviedol, Ze z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych
informacii nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ u¢tovné doklady preukazujuce Skodu spodivajucu v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca, mal sud za to, Ze od zadliatku konania (27. 09. 2012) mal navrhovatefl, ktorého v
konani zatazovalo dékazné bremeno, dostatok ¢asu a prileZitosti na predlozenie predmetnych dékazov
aj inou ako koreSponden&nou cestou. Nakolko navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
tvrdené skuto€nosti, sud jeho navrh v &asti o ndhradu Skody zamietol.

Pokial sa tyka ndhrady nemajetkovej ujmy, tuto navrhovatel odévodnil skutoénostou, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit inak.
Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty bez osved&enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dokazného
bremena Gcastnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 467/08
vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Medzi prvky nematerialnej
ujmy u pravnickych oséb patri povest spolo€nosti, ale taktieZz neistota v planovani, rozhodovani a
problémy spésobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Navrhovatel v3ak svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukdzal. Sud preto navrhovatelovi nemohol priznat ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho
abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli
ovplyvnené. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spOsobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
spolo¢nosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu moznost podat staznost na pripadné
prietahy. NavySe sud s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo
675/2011 uviedol, Ze neprijemnosti spésobené ¢lenom vedenia spolo€nosti mozno zohladnit' iba v
obmedzenej miere, a Ze v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobenu
pripadnou neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na
pravnickej osobe nejakym spbsobom podielaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama
pri¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrZania zakonnej lehoty, ale
aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exeku&ného spisu bolo zrejmé, Ze rozhodcovsky
rozsudok ako exekulny titul zavazoval povinného Jana Peknika na plnenie, ktoré v ¢asti zmenkového
uroku odporovalo dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie potrebna dokladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejsie
pravne zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €0 mohlo mat za nasledok
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie poverenia v danej exeku€nej veci, nemohlo spdsobit’ neistotu alebo vznik akejkolvek Skody, €i
nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skutone;j



Skody, ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za 211 dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako
popisoval navrhovatel v navrhu. Sud tiez zddraznil, Ze nie je pripustné, aby navrhovatel prenasal
podnikatel'ské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy
a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit aj jeho podnikatelsku aktivitu. Pokial navrhovatel
poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze
existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exeku¢né konanie méze trvat pomerne dlho, ¢o so sebou
nesie tak vy3sie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na dizku &asu,
ktora ubehla od uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia sudu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je dostato€nym zadostucinenim
pre navrhovatela kon&tatovanie porusenia jeho prava.

Sud sa nestotozZnil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovi ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v siukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovl ujmu poukazoval na porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, sud poukazal aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dfia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom krajsky sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Gstavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie, v ktorom by bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo (navrhovatefl to ani netvrdil,
ani nepreukazal). Je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo porusenie zakladnych
prav navrhovatela, aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat' existenciu konkrétnej nemajetkove;j
ujmy. Navrhovatel vS8ak vznik nemajetkovej ujmy ziadnym spésobom nepreukazal.

Sud mal dalej za to, ze navrhovatel nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti
Statu za Skodu, a to existenciu priamej priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou ujmou. Ak by aj bol vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy
preukazany, navrhovatel nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, nakolko ako vyplyva
z exekuc€ného spisu, exekuéné konanie nebolo do dnesSného dria skonéené.

KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

K odporcom vznesenej namietke preml€ania prvostupfiovy sud uviedol, Ze tato je podfa § 19 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z. z. neddvodna. V predmetnom pripade k vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy
mohlo déjst’ najskdr po uplynuti 15- dfiovej lehoty odo dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, teda dfia 25.05.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, po&as ktorého neplynie preml&acia doba, boli doru¢ené odporcovi (podla jeho vyjadrenia) dna
23. 04. 2012. Navrh na zac&atie konania bol doru¢eny sudu dfia 27.09.2012, t. j. pred uplynutim trojroCnej
premli&acej doby.

Navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. sud zamietol z dévodu, Ze konanie,
do skoncenia ktorého navrhovatel Ziadal konanie prerusit, sa skoncilo odmietnutim ustavnej staznosti
navrhovatela pre nedostatok pravomoci Ustavného sud Slovenskej republiky.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podfa § 221 ods. 1 pism.
f), 9), h) O.s.p. v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na daldie konanie. Sudu prvého stupnia vydital
prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, nakolko vo veci neboli splnené



podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel riadne a v€as poziadal z délezitych dévodov,
ktorych existenciu preukazal prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania
a vyslovil, ze trva na osobnej U&asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. Uvedenym
postupom sudu doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti konania, ked navrhovatel nemal moznost
sa vyjadrit' k tvrdeniam a dékazom odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

Opatovne navrhovatel poukazal na skutonost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym
vyberom na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Len samotna skutoénost,
Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a
objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Podla navrhovatela
je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 17. 10. 2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Vzhladom na navrhovatelom
podanu Ustavnu staznost pre poruSenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Z uvedeného dévodu navrhovatel napadol aj vecnu spravnost
vyroku o zamietnuti ndvrhu navrhovatela na prerudenie konania. Meritérne rozhodnutie veci vylu€enym
sudcom pritom neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj z dévodu, Ze v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu navrhovatefla na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému je pripustné odvolanie.

V dalSom navrhovatel tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V
situacii, kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise
a za stavu, kedy sa odporca vdbec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud navrhovatefovi umoznit
uplatiovat svoje stanoviskd k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sudom v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci s
kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces.
Naviac z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo vykonané
dokazovanie, t.j. i sa skuto€ne jednalo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Prvostupfiovy sud tiez
ignoroval ust. § 153b O.s.p. a vo veci nerozhodol kontumaénym rozsudkom, ktorého zakladom by bol
navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze odporca na vyzvu sudu, aby predloZil
pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval.

V Casti nepriznanej ndhrady majetkovej 8kody navrhovatel oznalil napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné a arbitrarne, ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nie je zrejmé, akou Gvahou sud
dospel jednoznacne a nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi nevznikla.
Sudu vycital aj skutoénost, Ze napriek jedine€nosti skutkového zakladu v tomto konani, sud prvého
stuprfia odovodnil svoje zamietavé rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami
ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a odporca, avsak v ktorych boli
rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrziavani prava navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia
nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu
zapri€inil diznik (povinny). V pripade, ak by doSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presdli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby
trov exekucie. DIznik vS8ak nembzZe byt zataZeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z
iného pravneho titulu nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohfadavky veritelovi. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny udradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemodzZe niest
zodpovednost. Nemé6Ze byt teda ani tym, kto by znaSal naklady spojené so spravou pohladavky,
ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. Navrhovatel pritom chcel v konani pred
sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud v8ak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p.
a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat a predlozit
dalSie dékazy.

K navrhom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy navrhovatel uviedol, Ze sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez



zbyto&nych prietahov zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej
lehote zaru€eného v &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case. Za irelevantné oznacil Uvahy sudu o tom, aké
spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil, naviac ked sudne rozhodnutia vieobecnych
sudov su rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov, rovnako irelevantnymi su aj tvahy sudu
o podstate a rozsahu podnikatelského rizika, ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
vztahovat na moznost vopred predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym organom a uvahy sudu o
udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked' tento neméze byt inny, kym neziska poverenie na
vykonanie exekucie od sudu.

Odporca sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupha svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil, aj nalezite a presvedCivo odbévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa plne stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukézal splnenie vSetkych
zakonom kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivhej zodpovednosti odporcu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej
8kody, resp. nemajetkovej ujmy a kauzalny nexus medzi vzniknutou 8kodou a nespravnym uradnym
postupom).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze exeku€ny sud nedodrzal Exekuénym poriadkom stanovenu
15- dfiovu lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ked sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Krutého poveril vykonanim exekucie az po 211 dfioch od doruenia Ziadosti
sudu. Nakolko v porovnani so su€asnou pravnou Upravou zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase umozhoval sudu posudzovat nespravny uradny postup sudu spocivajuci v povinnosti
vydat' rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti na preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia majuceho za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, &i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, prvostupfiovy sud
vzhlfadom na nedodrZanie zdkonom stanovenej 15- diiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, spravne povazoval za splnenu podmienku existencie nespravneho uradného postupu sudu.
Navrhovatel vdak v konani relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu v pri¢innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom zo strany exekuéného sudu vznikla skuto¢na Skoda a nemajetkova
ujma. Sud prvého stupnia spravne zhodnotil, Ze ddkazné bremeno preukazania vySky sposobenej Skody
a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu pritom zataZuje
navrhovatela, ktory nemoéze vySku 8kody v tom- ktorom konani odvodzovat od pausélne uréenych
administrativnych vydavkov. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani dévodnost uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre Uspednost navrhovatefa v tejto Casti navrhom uplatneného naroku
nepostacuje len samotna okolnost nedodrZzania zakonom stanovenej lehoty pre rozhodnutie sudu,
ale ako uviedol sud prvého stupifia, navrhovatela zatazuje povinnost preukazat dopad nespravneho
uradného postupu na navrhovatela v réznych oblastiach jeho pdsobenia, a to predovSetkym na jeho
dobru povest. Navrhovatel ani v tejto ¢asti svoje vSeobecné tvrdenia neodlozil relevantnymi dékazmi.
Spravne pritom sud prvého stupfa prihliadol aj na moznu pri¢inu nedodrzania lehoty pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ktorej podkladom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci v €asti na
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o si vyZiadalo dékladnejSie zhodnotenie skutkového a pravneho
stavu.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu
prvého stuphia a ich odévodnenim v napadnutom rozhodnuti, svoje rozhodnutie v sulade s § 219 ods.
2 O.s.p. obmedzil na konstatovanie ich spravnosti.



Pre zdéraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sudom prvého stupfa a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

Vo vSeobecnosti mozno Ziadost' o odro¢enie pojednavania mozno povazovat za podloZzenu dblezitym
dévodom pre odrolenie pojednavania vtedy, ak v nej u€astnik konania uvedie také skutoCnosti, ktoré
su vzhlfadom k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit, riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su¢asne su
vazne (dolezité, ospravedinitelné), ako aj z hfadisk objektivnych i subjektivnych (vid rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

V danej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 25. 03. 2014,
sudu doruéenu dna 21. 03. 2014, odévodnil poruSenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a sudcu.
Pojednavanie Ziadal zrusit' a konanie prerusit az do kone&ného ustavne konformného rozhodnutia
Ustavného sudu SR v otazke porudenia prava navrhovatela na prerokovanie veci pred nestrannym
sudom zaru&eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces garantovaného
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil Ziadost navrhovatela na odro€enie pojednavania ako nedévodnu, nakofko
rozhodnutim Ustavného sudu SR zo dia 10. 07. 2013, IIl. US 392/2013-9 odpadol dévod, pre ktory
navrhovatel Ziadal pojednavanie odrocit. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto&nost,
Ze o0 namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom v priebehu konania bolo podfa § 16 ods. 1 O.s.p.
rozhodnuté nadriadenym sudom, a to uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 10. 2012,
€. k. 14NcC/108/2012-19, ktorym nebola zakonna sudkyria JUDr. Mrazova vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania danej veci a otazku, i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca méze preskumat len
sud vy8Sieho stupfia v riadnom inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani o ustavnej staznosti navrhovatela. Neprehliadnutelnou je aj
skuto€nost, Ze o ustavnej staznosti navrhovatela bolo rozhodnuté pred viac ako Siestimi mesiacmi pred
podanim Ziadosti o odroCenie pojednavania. Sud prvého stupfia preto nepochybil, ked pojednaval v
nepritomnosti uastnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Rovnako neobstoji ani namietka poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces. Zo spisu je zrejmé,
Ze pravnemu zastupcovi navrhovatefa bolo spolu s predvolanim na pojednavanie riadne doruéené aj
poucenie podla § 101 ods. 2 a 120 ods. 4 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci sud okrajovo poukazuje aj na
skuto€nost, Zze manudukaéna (poucovacia) povinnost zo strany sidu sa v zmysle ust. § 5 ods. 2 O.s.p.
nevztahuje na u€astnika v konani zastiupeného advokatom. Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca
si tak mal a musel byt vedomy nasledkov spojenych so sudom neospravedlinenou nepritomnostou
na pojednavani. Naviac odporca sa predmetného pojednavania konaného dfia 25. 03. 2014 rovnako
nezucastnil a jeho vyjadrenie k veci samej bolo navrhovatelovi riadne dorucené este dra 21. 02. 2014,
t. j. spolu s predvolanim na pojednavanie, ¢o v3ak uniklo navrhovatelovej pozornosti. Navrhovatel bol
preto riadne a s dostatoénym predstihom informovany o obrane odporcu v spore a ni€¢ mu nebranilo
zaujat' k nej stanovisko. Bezdévodnou neucastou na pojednavani, na ktoré bol navrhovatefl riadne a v€as
predvolany, si sam navrhovatel zmaril moznost dosledne uplatfiovat svoje prava a chranit’ svoje zaujmy.

Pravne bezvyznamnym je aj tvrdenie navrhovatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost
konat pred sudom, nakolko prostrednictvom vykonaného pojednavania chcel predlozit dbkazy o
vyske vzniknutej majetkovej Skody, a to znalecky posudok, ktorého vypracovanie zabezpedil, nakolko
povinnostou Uc¢astnika konania je podla § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, priCom navrhovatel si tito povinnost nesplnil, ked na existenciu znaleckého posudku ani v
navrhu na zacatie konania nepoukazal a tento v priebehu prvostupriového konania (a ani v odvolacom
konani) sudu nepredlozZil, a to aj napriek vedomosti o nariadenom termine pojednavania. Sud prvého
stupfia preto spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 druha veta za bodkociarkou O.s.p. prihliadol iba na
obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud aj vy&itku navrhovatela, Ze sud prvého stupfa odévodriuje
rozhodnutia v obdobnych veciach ,formularovym spdsobom®. Z aradnej €innosti je konajucim sudom
zname, Ze navrhovatel podal na sudy mnoZstvo Zalob tykajucich sa rovnakych ucastnikov s totoznym
skutkovym zakladom. Sam navrhovatel vSetky navrhy na za€atie konania a nasledovné procesné navrhy
odbvodnil identicky (t. j. ,formularovo®), pricom rozdiely sa tykaju iba Cisel exekuénych konani, mien
sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s rozhodnutim o navrhu na



vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho exekutora. Za tejto situacie
nemozno sudu prvého stupna vytykat rovnakeé, &i obdobné odévodriovanie veci. Naviac zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by tento postup sudu prvého stupha
bol nezékonny.

Rovnako nedbvodnou je aj namietka arbitrarnosti a nepreskimatelnosti odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré plne zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto nemdze zakladat odvolaci dévod podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
(odniatie moznosti konat' pred sudom). Odvolaciemu sudu sa javia byt bez akéhokolvek racionalneho
z&kladu aj tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelné, i iSlo o
listiny (ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené v exeku€énom spise. Zo zapishice o pojednavani
sudu je bez akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo sudom prvého stupfia vykonané
vyluéne obozndmenim s listinnymi dékazmi tvoriacimi podstatny obsah exekuéného spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0Er/164/2010, ktorého oboznamenie pozadoval samotny navrhovatel. Inu
skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, av8ak len
potial, pokial maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 352/6, II. US 220/08, . US 12/07, IV.
US 163/08). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené uéastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Ako vecne spravny odvolaci sud podlfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil aj vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p. do &asu rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti navrhovatela, predmetom ktore;
malo byt rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.
Nakolko ustavna staznost' navrhovatela v danej veci bola odmietnutd pre nedostatok pravomoci este
dna 10. 07. 2013 (uznesenim Ustavného sidu SR zo diia 10. 07. 2013, &. k. Il. 392/2013-9), sud
prvého stupna ziadost navrhovatela spravne vyhodnotil ako bezpredmetnu. Odvolaci sud len dodava,
Ze samotné podanie Ustavnej staznosti u€astnikom konania nezaklada ani obligatérnu, ani fakultativnu
prekazku konania podla § 109 O.s.p. a otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca mbze preskumavat
len sud vys&ieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov (nie ustavny sud).

K argumentéacii navrhovatela namietajlucej rozhodnutie sudu o navrhu na preruSenie konania v
kone&nom, meritérnom rozhodnuti odvolaci sud uvadza, Ze tento postup, ktory zvolil sud prvého stupha
vzhladom na zjavnu neddvodnost navrhu na prerusenie konania (hromadne a bezuspesne podavaného
navrhovatefom aj v inych veciach), je plne v sulade s poZiadavkou hospodarnosti konania. Okrem
procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj pozZiadavke efektivity rozhodovania a usiliu v ¢o
najkratSom Case zaviest medzi u€astnikmi konania stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces bez zbyto¢nych prietahov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



