Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/111/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514010237

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2514010237.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti obZalovanému W. I., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/80/2014 zo dria 17.09.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 25.11.2014 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/, odsek 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany W. I., nar. XX. XX.XXXX v G., bytom B., A. K.

E.XX/IXX,

odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon
trestu podmienecne odklada a uruje skuSobna doba v trvani 3 (troch) rokov za sucasného ulozenia
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika nad spravanim obzalovaného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 odsek 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa zaroven uklada obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv alebo ktoré boli

jeho spolupachatelmi alebo u€astnikmi na trestnom cine.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sa uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probacénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku

Podla § 60 odsek 1 pism. c/ Trestného zdkona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a
to sumy 700 Eur zo zaistenych finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na depozi¢énom ucte €.
XXXXXXXXXXIXXXX Okresného sudu Piestany.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
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Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sa obZalovany W. |, nar. XX XX.XXXX, pre p u §t azvazby
ihned na slobodu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného W. |. za vinného zo zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od juna 2013 aZ do 19.55 hod. dha 22.01.2014 si z neznameho
miesta neopravnene zadovaZzoval pervitin, ktory nasledne doviezol a prechovaval na presne nezistenom
mieste na adrese svojho suc¢asného bydliska v B. na ul. A. K. XX/XX a tento dalej predaval koneénym
uzivatefom a to minimalne dna 22.01.2014 v ¢ase o 19.55 hod., kedy G. N. vo vchode uvedeného
bytového domu odpredal za sumu cca 700,- Eur bielu kryStalicku latku o hmotnosti 18,629 gramu,
obsahujucu metamfetamin s priemernou koncentraciou 66,4 % hmotnostnych, zabalenu v priesvitnom
igelitovom sacku, ¢o zodpoveda najmenej 309 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom pervitin
(metamfetamin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Za tato trestnd Cinnost ulozil obZalovanému podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism.
jl Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 60 odsek 1 pism. c/ Trestného zakona ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci,
a to zaistenych finan¢nych prostriedkov vo vyske 25.408,33 Eur a 1,- USD, nachadzajucich sa na
depozitnom ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX Okresného sudu Piestany.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Rozhodnutie o vine obZalovaného odévodnil sud I. stupfia vysledkami vykonaného dokazovania, najma
usvedcujucou vypovedou svedka G. N., v ktorého vypovediach nezistil Ziadne podstatné rozdiely, ktoré
by zniZzovali jeho vierohodnost. Vypoved vys8ie uvedeného svedka koreSpondovala s ostatnymi dékazmi
zabezpecenymi v spisovom materidli. V otazke uznania viny poukazal na prepisy telefonickych hovorov,
z ktorych je zrejmé, ze obzalovaného telefonicky kontaktovali viaceri ludia a Ziadali od neho dodanie
,urgitej latky za uréitd sumu®, dohadovali si miesta stretnutia, mnozstva materialu, vysku sumy. Dalej
poukazal na znalecky posudok KEU Bratislava, z ktorého vyplynulo, Ze latka zaistena v kritickom ase
u G. N. je metamfetamin, pervitin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, ktorého mnozstvo
zodpoveda najmenej 309 obvykle jednordzovym davkam drogy.

Sud |. stupfia sa vysporiadal aj so svedeckymi vypovedami svedkov L. a H. a stru¢ne a logicky vylozil,
z akého dévodu tychto svedkov nepovaZuje za hodnovernych.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby
odbévodnil sud |. stupria jednak beztrestnostou obZalovaného, jednak rozsahom a zavaznostou jeho
trestnej €innosti.

UloZenie trestu prepadnutia veci sud |. stupfia odévodnil tym, Ze obZalovany hodnoverne nepreukéazal
pbévod tychto penazi, naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drogovou trestnou ¢innostou sa
zaoberal dIhSi ¢as.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré nasledne, prostrednictvom svojho obhajcu,
pisomne oddvodnil a domahal sa jeho zruSenia, vratenia veci sudu I. stupfia na dalSie konanie a
prepustenia z vazby na slobodu.

V dbévodoch odvolania namietal spravnost skutkovych zisteni sudu I. stupfa s poukazom na to, Ze jeho
vina bola ustalena len na zaklade usvedCujucej vypovede svedka N.. Tejto vypovedi nekoreSponduju
nasledné dbkazy, ked ani pri domovej prehliadke v byte obZzalovaného, ani na zaistenych bankovkach
a napokon ani na sacku drogy, ktory vydal policii svedok N., neboli najdené Ziadne stopy, ktoré by
nasvedCovali na manipulaciu obZalovaného s drogou. Okrem G. N. Ziaden z vypocutych svedkov
neusvedCoval obZalovaného zo Zalovanej trestnej €innosti, z ukonov ITP nevyplynuli Ziadne konkrétne
a jednoznaéné skuto€nosti, ktoré by mohli priamo preukazat suvislost medzi pachanim drogovej &asti
a osobou obZalovaného. Zo zaznamu o sledovani zo dfia 22.01.2014 vyplyva, Ze sice obZalovany sa
stretol so svedkom G. N. pred vchodom jeho domu avsak z tychto nevyplyva, Ze by si pred vchodom
nieCo odovzdali, €o je v rozpore so svedeckou vypovedou G. N.. Nasledne sa v dévodoch odvolania
podrobne zaobera jednotlivymi vykonanymi dékazmi s tym, Ze tieto sud I. stupfa nespravne vyhodnotil,
zaver sudu je bez logického vysvetlenia, plny rozporov a vnutornych protireCeni. Nepriame dbkazy
nevedu k jednozna&nému zaveru o vine obZalovaného. Ma za to, Ze rozsudok stdu |. stupria nespifia
nalezitosti § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Zarover poukazal na pochybenie sudu I. stupria, ktory
nerozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, hoci takyto navrh bol podany
do zapisnice o hlavnom pojednavani.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut, s tym, Ze rozsudok sudu |. stupfia povaZuje za spravny a
zakonny.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou osobou, preskumal
zakonnost a oddévodnenost jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je mozné povazovat' CiastoCne za dévodné.

Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud . stupfia vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil a vyvodil z nich spravne
skutkové aj pravne zavery. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo vykonanym dokazovanim
nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.

Obhajobna namietka obZalovaného, Zze svedecka vypoved G. N. je bez opory v dalSich vykonanych
dbkazoch a preto nie je postaCujuca na uznanie jeho viny, nie je dévodna. Svedok G. N.
opakovane vypovedal v prejednavanej veci a zhodne v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani
usvedcoval obzalovaného. Skutocnost, ze z prepisu zaznamu zo sledovania obzalovaného zo dna
22.01.2014 nevyplyva poznatok, Ze by policajti vykonavajuci sledovanie zaregistrovali odovzdanie medzi
obzalovanym a svedkom N. nie je takym dbékazom, ktory by preukazoval, Ze k tomuto odovzdaniu drogy
vébec nedoslo.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze k stretnutiu
obzalovaného s G. N. v kritickom &ase doSlo po ich prechadzajucom telefonickom dohovore pred
vchodom domu, v ktorom byval obZalovany. Po kratkom rozhovore vosli obaja do vchodu bydliska W.
I., kde sa zdrzali v ¢ase od 19.47 do 19.55 hod. Z vypovede G. N. je zrejmé, Ze na toto stretnutie
priSiel obZalovany z bytu vytahom, neskdr po kratkom rozhovore, po tom ako obZalovany voSiel do
vchodu, videl, Ze ,iSiel niekde dozadu“ a asi po 5-tich minutach sa vratil s pervitinom, ktory bol
zabaleny v igelitovom sacku. Z uvedeného aj krajsky sud vyvodil, Ze, bez ohlfadu na vysledky sledovania
osoby obZalovaného, doslo k odovzdaniu drogy tak, ako popisuje svedok N.. Vypoved tohto svedka
nasvedCuje na to, Ze obZalovany odovzdanu drogu neprechovaval vo svojom byte na poschodi, ale
najpravdepodobnejSie v spoloCnych priestoroch bytového domu. Takémuto vyhodnoteniu dékazov
koreSponduju aj poznatky ziskané z prepisu telefonickych hovorov obZalovaného, z ktorych je zrejmé,
Ze aj iné osoby od neho poZadovali dodanie materialu, za tymto u¢elom si dohovarali stretnutia.



Je vSeobecne zname, Ze obchodovanie s psychotropnymi latkami resp. drogami prebieha sofistikovane
tak, ze najma pri telefonickych kontaktoch prebieha komunikacia medzi dodavatefom a odberatelmi
opatrne a zastierane. Svedkovia F. L. a V. H. nevypovedali hodnoverne tak, ako to spravne vyhodnotil
aj okresny sud. Ani odvolaci sud nemal vypovedami tychto svedkov preukazanu obranu obZalovaného.

Co sa tyka skutognosti, Ze pri domovej prehliadke v byte obZalovaného neboli najdené Ziadne stopy
drogy a takéto stopy neboli najdené ani na zaistenych bankovkach, nejedna sa o skuto€nost, na zaklade
ktorej by, za daného skutkového stavu, mohlo byt rozhodnuté o nevine obZalovaného. Odvolaci sud
nema pochybnosti o tom, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu sa stal, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a tomuto zodpoveda spravna pravna kvalifikacia konania
obzalovaného v zmysle § 172 odsek 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste sud I. stupria spravne ustalil polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j/
Trestného zakona, ked bolo preukazané, Ze obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot. Na rozdiel od sudu |. stupfia v3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na doterajSiu
beztrestnost obZalovaného, jeho rodinné vazby, riadne zamestnanie ako aj rozsah preukazanej trestne;j
¢innosti je uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody neprimerane prisne.

Na zaklade tychto uvah zruSil odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste napadnutého rozsudku aj z dévodu § 321 odsek 1 pism. d/
Trestného poriadku, ked preskiumanim obsahu spisového materiélu zistil, Ze napadnutym rozsudkom
bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona pri ukladani trestu prepadnutia veci.

Po zru3eni celého vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud postupom podfa § 321 odsek 3
Trestného poriadku sam rozhodol o treste obzalovaného.

Vzhladom na osobu obZalovaného a rozsah jeho trestnej &innosti tak, ako uz poukazal odvolaci
sud vysSie, mal za to, Ze uloZzenie podmienecného trestu odiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov, zodpovedd vdetkym zdkonnym kritéridam v zmysle
§ 34 Trestného zdkona za su€asného ulozenia dohladu proba&ného a mediaéného uradnika nad
spravanim obzalovaného v skusobnej dobe. Zaroven mal za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného
a s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje, zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti nie je nevyhnutné uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Zaroven pocas probacného dohladu ulozil obZalovanému obmedzenia v zmysle § 51 odsek 3 pism. ¢/ a
§ 51 odsek 4 Trestného zakona, ktoré su vo vztahu k spachanému trestnému &inu a predstavuju prikaz
na pozitivne spravanie obzZalovaného aby viedol riadny spbsob Zivota.

Vykon trestu podmienecného trestu s probaénym dohfadom bude sledovat’ sud v zmysle § 418 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku.

Podla § 60 odsek 1 pism. c/ Trestného zdkona, sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora pachatel ziskal
trestnym Cinom alebo ako odmenu zaf.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, trest prepadnutia veci méze sud ulozit' len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzanég, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti
mal obZalovany ziskat 700 Eur. Nebol produkovany Ziadny taky dbkaz, ktory by jednoznalne
nasvedCoval na to, Ze finanéné prostriedky , ktoré boli zaistené v byte obzalovaného pri domove;j
prehliadke v sume 25 408,33 Eur a 1 USD, pochadzaju vylu€ne z trestnej €innosti obzalovaného.
Ziadnym spdsobom nebola vyvratena obrana obZalovaného o pévode tychto pefiazi, naopak rodinni
prislusnici, ktori boli v tejto veci vypoluti ako svedkovia, jeho obranu potvrdili.

Za daného skutkového stavu, podla zasady v pochybnostiach v prospech obzalovaného, mal krajsky sud
za to, Ze nemozno jednoznacéne ustalit, Ze zaistené finanéné prostriedky patrili vyluéne obZalovanému,
a Ze pochadzali z trestnej innosti.



Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud ulozil obzalovanému podla § 60 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
zakona len trest prepadnutia veci a to sumy 700 Eur, ktoré mal preukazatelne ziskat Zalovanou trestnou
¢innostou. Zarover v zmysle § 60 odsek 6 Trestného zakona vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat.

Na zaver k odvolacim ndmietkam obZalovaného ohladom jeho udajnej Ziadosti o prepustenie z vazby
odvolaci sud uvadza, Ze sa s touto namietkou nestotoZfiuje. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo
driia 17.09.2014 vyplyva, Ze obhajca v zaverecnej reci okrem iného, navrhol obZalovaného oslobodit
spod obZaloby a prepustit z vazby na slobodu. Tento prednes obhajcu ani odvolaci sud nehodnotil ako
samostatny navrh na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu ale len ako navrh na postup podla
§ 285 Trestného poriadku, ktory, v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, predpoklada aj
jeho okamzité prepustenie z vazby na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



