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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. T. L., nar. XX.XX.XXXX, 2/ U. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Y.
XXX/IXX, XXX XX C. V. - T., obaja $tatni ob€ania Slovenskej republiky, obaja zastupeni advokatom JUDr.
Petrom Durmekom, Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti odporcom: 1/ U. I. (M.. N.),
2/ Y. R. (rod. Q.), obaja odporcovia ako neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo navrhovatefov a odporcov k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi H. T. H., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcela reg. "C" parc. €.
198/1 zastavané plochy a nadvoriaovymere 413 m2 zruSuje a vyporiadava podla geometrického
planu Ing. Ireny Chupacovej €. 37384678-25/13 takto:

- pozemok parc. €. 198/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 prikazuje navrhovatelom S. T.
L.,rod. T. L., nar. XX XX.XXXX,a U. S. Z,, rod. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/1 do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,

- pozemok parc. €. 198/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 prikazuje do podielového
spoluvlastnictva odporcu 1/ U. I. (r. N., v Amerike) v podiele 1/6 k celku a odporcu 2/ Y. R. (rod. Q.) v
podiele 5/6 k celku,

- pozemok parc. €. 198/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2 prikazuje do podielového
spoluvlastnictva u€astnikov nasledovne: navrhovatelom S. T. L., rod. T. L., nar. XX.XX.XXXX, a U. S.
Z., rod. S. Z., nar. XX.XX.XXXX, v podiele 1/2 k celku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
odporcovi 1/ U. I. (r. N., D. Z.) v podiele 1/12 k celku; odporcovi 2/ Y. R. (rod. Q.) v podiele 5/12 k celku.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym dria 27.1.2014 domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov konania k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi H. T. H., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcela reg. "C" parc. €. 198/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
413 m2 a aby ju vyporiadal podla geometrického planu Ing. Ireny Chupacovej ¢. 37384678-25/13 tak,
Ze pozemok parc. €. 198/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2 prikaze do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelov v podiele 1/1 a pozemok parc. €. 198/5 zastavané plochy a nadvoria o



vymere 137 m2 prikdZe do podielového spoluvlastnictva odporcu 1/ v podiele 1/6 k celku a odporcu 2/
v podiele 5/6 k celku.

Podanim doru€¢enym sudu diia 23.4.2014 navrhovatelia navrhli zmenu petitu tak, ze do petitu doplnili
pozemok parc. €. 198/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2 s tym, ze navrhuju, aby ho sud
prikazal do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov v podiele 1/2 k celku, odporcu 1/ v podiele 1/12
k celku a odporcu 2/ v podiele 5/12 k celku. Sud uznesenim ¢&. k. 6C/13/2014-33 z 5.5.2014 pripustil
zmenu navrhu.

Svoj navrh navrhovatelia zdévodnili tym, Ze chcu zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti redlnym rozdelenim. Na tento ucel dali vyhotovit geometricky plan, ktorym
bola predmetna nehnutelnost rozdelena na pozemky parc. ¢. 198/1, 198/4 a 198/5. Navrhovatelia
teda navrhuju vyclenit €ast svojho spoluvlastnickeho podielu do samostatného pozemku parc. ¢. 198/4
a odporcom 1/ a 2/ vyc€lenit €ast ich spoluvlastnickeho podielu do rovnako velkého samostatného
pozemku parc. ¢. 198/5 s tym, ze zostavajuca Cast pozemku parc. €. 198/1 by zostala v podielovom
spoluvlastnictve uc€astnikov konania ako doteraz. Tak bude kazdému zo spoluvlastnikov zachovana
vymera pripadajuca na jeho spoluvlastnicky podiel a su¢asne bude k obom vytvorenym pozemkom
zabezpeceny pristup cez spolo¢nu parcelu parc. €. 198/1 na verejni komunikaciu, ktorej vlastnikom
je Mesto Banovce nad Bebravou. Podla vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu tento nemdze
uzatvarat za tzv. nezistenych vlastnikov dohodu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
preto su navrhovatelia nuteni podat navrh na sud.

Slovensky pozemkovy fond ako zastupca odporcov 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s
navrhovanym realnym rozdelenim predmetnej nehnutelnosti suhlasi za podmienky, Ze z pozemku parc.
€. 198/5, ktory ma byt prikazany do vlastnictva odporcov, bude odstraneny féliovnik.

Navrhovatelia v podani doru¢enom sudu dna 23.4.2014 uviedli, Ze z pozemku parc. €. 198/5 odstranili
foliovnik, €o dolozili Cestnym vyhlasenim a fotografiami pred a po odstraneni foliovnika.

Sud na pojednavani dia 9.7.2014 oboznamil pisomné podania uc¢astnikov resp. ich zastupcov a vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise, a to najma: vypis z listu vlastnictva
€. XXXX, geometricky plan Ing. Ireny Chupacovej ¢. 37384678-25/13 (Uradne overeny pod €. 3/2014),
vypis z listu viastnictva ¢. XXXX, vypis z katastra nehnutelnosti k parcele ¢. 216/1, ¢estné vyhlasenie
navrhovatela 1/ o odstraneni féliovnika a dve fotografie predlozené navrhovatelom, a zistil tento skutkovy
stav:

Navrhovatelia 1/ a 2/ maju bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov podiel 1/2 k parcele &. 198/1
evidovanej na liste vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie H. T. H.. Dalimi spoluvlastnikmi
tejto parcely su odporkyna 1/ v podiele 1/12 a odporkyha 2/ v podiele 5/12. Zo zhodnych vyjadreni
navrhovatelov a zastupcu odporcov vyplyva, ze uvedena parcela je realne delitelna tak, ako je to
navrhnuté v geometrickom plane Ing. Ireny Chupécovej €. 37384678-25/13. Po tom, o navrhovatelia
odstranili z predmetnej nehnutelnosti féliovnik, zastupca odporcov suhlasil s vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, ako ho navrhli navrhovatelia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucéelne vyuzit.

Vzhladom na ustanovenia zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, najma na ustanovenie § 19 ods. 5, nebolo mozné v tejto veci
uzavriet' dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.



Sud zistil, Ze podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k predmetnej nehnutefnosti je mozné
realne rozdelit podla spoluvlastnickych podielov tak, aby kazda z novo vzniknutych parciel mala
zabezpe€enu riadnu moznost uzivania a pristupu. Sud dospel k zaveru, Ze spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva navrhnuty navrhovatelmi s odkazom na nimi predloZeny geometricky
plan zodpoveda poZiadavke, aby velkost a hodnota parciel prikazanych do vlastnictva jednotlivych
ucastnikov zodpovedala velkosti a hodnote ich dovtedajSieho spoluvlastnickeho podielu. Preto sud
vyhovel navrhu navrhovatelov v celom rozsahu a podielové spoluvlastnictvo zrusil a vyporiadal v sulade
s navrhom.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.). Navrhovatelia, ktori boli vo veci Uspesni, neziadali o nahradu trov konania, preto sud
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik obdrzal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov U¢astnik nepredlozi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



