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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Edity Szabovej a ¢leniek senatu
JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast.: JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: U. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, W., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou T. F., pracovnic¢kou
Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 50,70 eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V v Bratislave zo dha 12.6.2014, ¢.k. 12C 119/2014-23, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, zo dfia 12.6.2014, ¢.k. 12C
119/2014-23 potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 50,70 eur. V konani ispesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

KedZe sa odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 a 6
O.s.p. opatrovnika pre dané konanie.

Sud vec posudil podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, ¢l. 6 bod 3
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ust. §§ 100 ods. 1 a 108 Ob¢ianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol Ze, vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dna
9.3.2012 bol odporca kontrolovany opravnenym pracovnikom navrhovatefa v dopravnom prostriedku
navrhovatela, linke MHD ¢&. 93 a pri kontrole sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Cenu
listka a uhradu na mieste nezaplatil a neurobil tak ani na zaklade zaslanej upomienky zo dna 16.4.2012,
kde mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradu vzniknutej pohfadavky. Tato skuto¢nost vyplyva
z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 9.3.2012.

Zamietnutie navrhu navrhovatela sud odévodnil tym, Ze premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dosledku ktorého narok mozZno odvrétit namietkou preml€ania. Ak €as uréeny v zakone na vykonanie
prava uplynie bez toho, Ze by pravo bolo vykonané, mdze povinny subjekt Celit na sude uplathenému



pravu namietkou premi€ania. PremICanim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturdlneho zavazku, €o znamena Ze jeho uplatnitelnost je obmedzené na dobrovolné pinenie zo strany
povinného subjektu.

Uviedol, ze v ust. § 108 OZ je stanovena jednoro¢na premi€acia doba na uplatnenie prava z prepravy.
Toto zakonné ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy (§ 760 az
773 OZ), s vynimkou prava na nahradu Skody v zmysle § 764 OZ. V jednorocnej premliCacej dobe (§
108 OZ) sa teda premlCuje nielen narok dopravcu na cestovné vyplyvajuce z § 760 OZ, ale aj jeho
narok na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zak. €. 168/1996 Z.z.. Aj
tento narok totiz patri medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ, i ked v tomto ustanoveni nie je
vyslovne uvedeny. Zakon €. 168/1996 Z.z. je verejnopravnym predpisom, ktory upravuje aj vztahy medzi
cestujucim a dopravcom, teda obc&ianskopravne vztahy. KedZe tento zakon neupravuje premi¢anie
naroku dopravcu na uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b, v spojeni
s § 14 ods. 2), treba otazku premi€ania tohto naroku posudit v zmysle § 853 OZ na zaklade analdgie
legis podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom a uc¢elom najblizSie, t.|.
podla ust. § 108 OZ. Zakon &. 168/1996 Z.z. neupravuje pociatok plynutia preml¢acej doby na uplatnenie
prava na cestovné a na Uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Preto podla § 563 OZ
diznik - cestujuci je povinny dih splatit prvého diia po tom, ako ho veritel - dopravca o plnenie poziadal.
Takymto diiom nastava splatnost dlhu a tymto dfiom bolo mozné pravo vykonat podanim Zaloby na sud.
Odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dina 9.3.2012
a k zaplateniu jeho ceny a uhrady bol vyzvana v uvedeny den pri kontrole cestovnych listkov, €o vyplyva
z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢. 1210118. Plynutie jednoro¢nej premiCacej
doby v prejednavanom pripade zacalo driom 9.3.2012 (§§ 101, 122, 563 OZ) a skoncilo sa dfiom
9.3.2013 (§ 122 ods. 2 OZ). Kedze navrh bol podany na sud az dfia 4.9.2013, vzniesol odporca dévodne
namietku premi&ania, ¢o spdsobilo stratu naroku navrhovatela vymahat jeho pravo sudnou cestou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani uspeSnému odporcovi
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietol, Ze sud
prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Poukézal na to, Ze zmluvou o preprave (§ 760 OZ) vznika pravny vztah
medzi dopravcom (fyzickou alebo pravnickou osobou prevadzajicou dopravu na zaklade prislusného
povolenia) a cestujucim. Preprava oséb je sluzba poskytovana cestujucim, ktora spociva v preprave
predmetu (veci) a osoby dopravhym prostriedkom do miesta uréenia, a to riadne a v&as, za uréené
cestové. Obciansky zakonnik obsahuje iba zakladnu upravu vztahov vznikajucich pri réznych druhoch
a spdsoboch prepravy. PodrobnejSia uprava je ponechana osobithnym zakonom a na ich zaklade
vydanym vykonavacim pravnym normam, v tomto pripade zadkonu o cestnej doprave. V tejto suvislosti
argumentoval tiez ust. v § 9 pism. b), § 11 ods. 1 pism. d), § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave a ¢l. 6
ods. 2 a 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platného v ¢ase poruSenia
tarifnych a prepravnych podmienok.

Uviedol, ze odporca sa na vyzvu revizora dfia 9.3.2012 na linke MHD ¢&. 93 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, je preto povinny navrhovatelovi v zmysle
¢l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave zaplatit cestovné 0,70 eur a uhradu 50 eur. Tuto skuto€nost’ preukazuje hlasenie
o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 9.3.2012, ktoré je zalozené v sudnom spise.

S poukazom na vysSie uvedené ma navrhovatel za to, ze sud prvého stupfa nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Tato povinnost’ odporkyne zaplatit' uhradu navrhovatefovi totiZ vznikla v zmysle citovanych ustanoveni
zdkona o cestnej doprave a tato uhrada za nepreukazanie sa cestovhym listkom nepatri medzi prava
z prepravy v zmysle § 760 OZ. Zdoéraznil, Zze Obciansky zakonnik stoji na principe premi¢ania so
vSeobecnou preml€acou dobou. Uvedena doba sa pouZije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je
Obcianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena premi€acia doba. Zakon o doprave na



drahach neustanovuje premli€aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka a
preto je namieste pouzit § 101 OZ, a to znamena, Ze pohladavka vo vySke 50,- eur nebola v Case
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana.

Poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (rozsudok sp. zn. 15C0/67/2011 a rozsudok
14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoznych veciach, pricom v oboch
pripadoch vyhovel odvolaniu navrhovatela.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupra v celom rozsahu a vec mu vrétil na dalSie
konanie. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj trovy konania, ktoré v odvolani vycislil.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p. ) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania postupom podfa § 214 ods. 2 v spojeni s
§ 156 ods. 3 O.s.p. (rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25.11.2014), a dospel k zaveru, Ze nie je dévod
na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna, pretoze odvolacie namietky navrhovatela neobstoja. Po
tom, ako sa odvolaci sud podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna, ako aj
s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi konstatuje, ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci
(§ 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i dostatoénym spdsobom
odovodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

Neobstoji namietka navrhovatela, Ze sud mal vo veci naroku na zaplatenie uhrady za nepreukazanie sa
cestovnym listkom aplikovat ust. § 101 OZ (vSeobecnu trojro€nu premli€aciu dobu), lebo Uhrada nepatri
medzi prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, pravne vztahy ucastnikov
konania, a tym aj oba uplatnené naroky navrhovatela ako dopravcu na zaplatenie cestovného a uhrady
vo vysSke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav vo&i odporcovi (cestujucemu),
vyplyvaju zo zmluvy o preprave (§ 760 OZ), a preto nie je dévod na to, aby sa na kazdy z tychto narokov
aplikovala ina preml€acia doba. Pravo na zaplatenie cestovného a uhrady méa rovnaky pravny zaklad -
poruSenie podmienok zmluvy o preprave, teda na ich uplatnenie vo vztahu k preml€aniu sa tak vztahuje
ust. § 108 OZ. Pravo na zaplatenie Uhrady (,pokuty”) nemdze vzniknit samostatne a oddelene, ale
len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Oba naroky vznikli zo zmluvy o preprave oséb v MHD,
resp. z jej poruSenia, a to su¢asne. U oboch narokov preto za€ina rovnako plynut aj premli€acia doba
stanovena v ust. § 108 OZ. Spravny je preto zaver sidu prvého stupfia o preml€ani navrhovatelovho
naroku, pretoZze navrh na zac€atie konania bol sudu dorueny az dria 4.9.2013, t.j. po uplynuti zakonne;j
ro¢nej premli€acej doby.

Pokial navrhovatel poukazuje na dva skorSie rozsudky Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud pre
uplnost’ uvadza, Ze v désledku rozdielneho posudzovania otédzky preml€ania jednotlivymi senatmi v
skutkovo a pravne rovnakych veciach, doslo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave k zjednoteniu rozdielnych pravnych nazorov na otazku premi€ania narokov vyplyvajucich
z porudenie podmienok zmluvy o preprave.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

V odvolacom konani uspednému odporcovi nepriznal trovy odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne
nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



