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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Heged{i$ova, advokatka, Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO:42 185 190, proti povinnému: M. P., O.: XX.X.XXXX, Y. - E. XX,
XXX XXY. - E., o vymozenie 306,71 eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.
II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym tunajSiemu sudu dnha 16.12.2022
domahal od povinného vymozenia 306,71 eur s prisl., na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 4837/06
zo dria 3.10.2006.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa exekucia ma vykonat na podklade rozhogcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore
a spotrebitelska rozhodcovska zmluva nesplfia podmienky podla osobitnych predpisov.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 52 ods. 1 zékona &. 40/1964 Zb. - Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik
"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



7. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len
.ZOSRK"), rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ase
jej uzavretia.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,ZoRK), rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

9. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

10. ,,V3etky spory, ktoré vzniknui zo zmluvy alebo v suvislosti s fiou vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Trnavska cesta 70, 821 02 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou do
obchodného registra Okresného sudu Bratislava I., oddiel Sa, vloZzka &. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky
sud®), ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude
vedené podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie sporu na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skuto&nost’ za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu.”” (bod 17 VPPU).

11. ,Rozhodnutie, ktoré nie je exekuénym titulom, nie je spbsobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, €i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
organom s pravomocou nha jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak
vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V rdmci tohto skimania nie je exekuény
sud opravneny posudzovat' vecnu spravnost' (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu,
ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exeku€nym titulom; neméze napravat chyby a nedostatky exekuéného titulu. Pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zarovef povinny riesit otazku, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy. .... Ak v urcitej veci nedo$lo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal
pravomoc. I8lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného, majuceho u&inky paaktu. Skuto¢nost,
Ze uCastnik rozhodcovského konania, ktory v exeku€nom konani vystupuje v procesnom postaveni
povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal
rozhodcovsky rozsudok a nevyuZzil moznost domahat sa zrudenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a
zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (teraz navrhu na vykonanie exekucie - poznamka exekuéného
sudu) skumal, & bola uzatvorena rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu nebol
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu“ tohto
rozhodnutia; exekuény sudu si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba skumal,
¢i opravnenou predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény



sud viazany tym, ako ho vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekucny titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava ziadne pravne ucinky
(IV. US 78/2011). ... So zretelom na to bolo v danej veci potrebné vyriesit otazku, &i k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nedoSlo na zaklade dohody opravnenej a povinného ,vo vzajomne
vymenenych listoch“. V spise sa nachadza ,Ziadost o zniZenie poistného k poistnej zmluve &. X"
Ide o tlacivo, ktoré bolo podla vsetkého vyhotovené pre ucely P. a.s. (pbvodny nazov opravnenej do
31. decembra 2008). Nevyplnené a poistoviiou nepodpisané tlativo nemozno este povazovat za list
(navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy). Pokial tento formular povinny vyplnil, podpisal a zaslal
(odovzdal) povinnej (pravdepodobne chyba v pisani, spravne pravdepodobne opravnenej, pre¢o by
mal povinny zaslat (odovzdat) list sam sebe - pozndmka exekucného sudu), mohlo by ist pripadne o
jeho list obsahujuci navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozZky) ,vzajomnou vymenou listov®. V
spise je sice doklad o tom, Ze opravnena 17. augusta 2007 prevzala od povinného vyplnenu ziadost,
nenachadza sa v fiom ale Ziadna listina, ktora by obsahovala prejav vble opravnenej - jej vyslovny
suhlas s touto Ziadostou povinného (prijatie ndvrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy), a ktora by
bola zaslana (odovzdana) povinnému. Tento suhlasny prejav opravnenej urobeny v pisomnej forme
voci povinnému po podani predmetnej Ziadosti a jemu zaslany ako ,list“, sa v spise nenachadza. Spis
teda nesvedCi o tom, Ze by doSlo .k vzajomnej vymene® listov opravnenej a povinného. Vzhlfadom
na to je plne opodstatnené konstatovanie sudov, Ze rozhodcovska zmluva (doloZzka) nie je obsiahnuté
ani vo vzajomne vymenenych listoch. Ak je exekucny sud povinny zastavit exekuciu aj bez névrhu
vzdy vtedy, ked vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon
rozhodnutia nepripustny (takou okolnostou je aj neexistencia vykonatefného exekucného titulu), je
exekuény sud bezpochyby povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie (teraz navrh na vykonanie exekucie - poznamka exeku¢ného sudu) vtedy, ked
okolnost takejto povahy vyjde najavo uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (teraz
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku).“ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
146/2011 zo dfia 13.10.2011, R 46/2012).

12. ESte pred samotnym posudenim platnosti rozhodcovskej zmluvy (doloZzky) exeku€ny sud sa vyjadri
k povahe pravneho vztahu medzi opradvnenym a povinnym. Exekuény sud povazuje pravny vztah
vzniknuty medzi opravnenym a povinnym zmluvou o Uvere za spotrebitelsky, a to odkazom na znenie
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a podporne aj podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
vSetko ucinné v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere resp. rozhodcovskej zmluvy - doloZky. Exekucny sud
povazuje zmluvu o Uvere uzavretl medzi opravnenym a povinnym za tzv. formularova resp. typovu
zmluvu, ktorej obsah je predlozeny druhej strane - spotrebitelovi a druha strana (spotrebitel) nema
moznost ovplyvnit &i menit’ jej obsah, teda klasicky kontraktacny vyjednavaci proces je obmedzeny len
na prijatie alebo odmietnutie zmluvy ako celku. Exekuény sud je toho pravneho nazoru, Ze na pravny
vztah medzi opravnenym a povinnym je potrebné aplikovat ustanovenia pravneho poriadku na ochranu
spotrebitela, medzi ktoré patri podfa rozhodovacej praxe sudov (judikatury) a aktuélne ucinnej pravnej
upravy exekuéného konania (ustanovenie § 53 ods. 3 pism. f) Exeku€¢ného poriadku) aj zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ak exekuénym titulom je rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vydané
v spotrebitelskom spore, ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s osobitnymi pravnymi
predpismi upravujucimi uzatvorene rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej veci (ZoRK a ZoSRK).

13. Exekucny sud pri preskimavani navrhu opravneného na vykonanie exekucie okrem preskimavania
aktivnej a pasivnej exekucnej legitimacie opravneného a povinného, exekuéného titulu a suladu
naroku, ktory opravneny navrhuje od povinného vyméct v exeku¢nom konani s narokom priznanym
opravnenému exekuénym titulom skima aj to, &i tu nie je existencia niektorého z dévodov na zamietnutie
navrhu opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku.
Jednym z dévodov zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie je aj to, Ze (spotrebitel'ska) rozhodcovska
zmluva, ktora zalozila pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut’ spor medzi opravnenym a
povinnym a nasledne aj vydat rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) - exekuény titul, nespifia podmienky
podla osobitnych predpisov (ZoRK a ZoSRK). Zakladnou podmienkou pre moznost skimania dévodov
zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku je, Ze
exekuénym titulom musi byt rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vydané v spotrebitelskom spore (tzn.
spor medzi dodavatelom a spotrebitefom suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou).



14. Exekuény sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie a jeho priloh zistil,
Ze opravneny navrhuje vykonat exekuciu proti povinnému na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitelskom spore. KedZe opravneny v navrhu na vykonanie exekucie ako exekuény
titul oznadil rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vydané v spotrebitelskom spore, exekuény sud uz
vo faze posudzovania navrhu na vykonanie exekucie je vzhfadom na existenciu dévodov zamietnutia
navrhu na vykonanie exekucie uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f) body 1 az 4 Exeku¢ného
poriadku opravneny a sucasne aj povinny skumat existenciu niektorého z dévodov zamietnutia navrhu
na vykonanie exekucie podla uvedeného ustanovenia a v pripade zistenia existencie niektorého z
dbvodov uvedenych v predmetnom ustanoveni Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietnut. Exekuény sud je uz v Stadiu posudzovania navrhu opravneného na vykonanie
exekucie povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i exekucny titul uvedeny opravnenym v ndvrhu na
vykonanie exekucie bol vydany organom s prdvomocou na jeho vydanie a &i exekucny titul je z hlfadisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj po stranke
materialnej (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna
13.10.2011 (R 46/12), uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 zo dia
30.10.2008, uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 86/2010 zo diia 18.02.2010;
sp. zn. 1. US 545/2010 zo diia 09.12.2010; sp. zn. Ill. US 125/2011 zo dfia 29.03.2011; z novsich
rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky -nalez sp. zn. IV. US 38/2020 zo diia 17.06.2020, nalez
sp. zn. IV. US 39/2020 zo diia 17.06.2020 a nalez sp. zn. lll. US 61/2020 zo dia 27.05.2021).

15. Pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor v rozhodcovskom konani sa
odvodzuje od zmluvnej vble stran resp. u€astnikov rozhodcovskej zmluvy pri zachovani zmluvnej
slobody (autondmie) uc€astnikov rozhodcovskej zmluvy (prejav zmluvnej tedrie arbitrdZe). Existencia
rozhodcovskej zmluvy je nevyhnutna podmienka (conditio sine qua non) rozhodcovského konania.
Ak rozhodcovska zmluva neexistuje alebo nebola uzavreta platne (v sulade so ZoRK), potom
nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnut spor medzi zmluvnymi
stranami rozhodcovskej zmluvy, ktory rozhodcovska zmluva resp. dolozka kryje. Rozhodcovska zmluva
predstavuje osobitny typ pomenovanej (nominatnej) zmluvy, ktorej podstatné nalezZitosti a forma je
ustanovena zakonom (ZoRK a ZoSRK). Obsah a forma rozhodcovskej zmluvy je pravne upravena
predovSetkym v ZoRK ako osobitnom predpise (lex specialis). Zaroven uprava v ZoRK je kogentna,
pretoZe dbsledok uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je vylu&enie resp. obmedzenie prava domahat sa
pravnej ochrany na vSeobecnom sude, ¢im sa zasahuje do Ustavného prava na sudnu ochranu. Preto
pokial zakonodarca povolil (aproboval), aby G&astnici pravnych vztahov sa mohli doméahat’ ochrany
svojich porusenych alebo ohrozenych subjektivnych prav aj prostrednictvom rozhodcovského konania,
ktorého nevyhnutnym predpokladom resp. podmienkou je uzavretie platnej rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), potom musi stanovit’ aj jednoznacné pravidla, od ktorych sa nemozno odchylit, upravujuce
spOsob uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy (predovSetkym to je forma rozhodcovskej zmluvy).

16. Rozhodcovska zmluva musi byt uzatvorena v pisomnej forme, inak je neplatna. VSeobecna
definicia pisomnej formy zmluvy sa nachadza v ustanoveni § 40 OZ, pricom pisomna forma
rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj v pripadoch uvedenych v druhej vete § 4 ods. 2 ZoRK
v zneni G&innom v Case uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Uvedené ustanovenie ma dve rézne
predpoklady pouzitia (hypotézy). Prva spodiva v tom, Ze rozhodcovska zmluva je obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami a druha spociva vo vzajomnej vymene listov zmluvnymi
stranami a aplikuje sa len v pripade uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy prostrednictvom telefaxu alebo
pomocou inych telekomunikaénych zariadeni (uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy ,na dialku®), ktoré
umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osdb, ktoré ju dohodli.

17. V tejto exekuénej veci bola rozhodcovska dolozka sugastou VPPU, ktoré neboli podpisané
zmluvnymi stranami spotrebitelskej zmluvy. Rovnako exekuCny sud nema za preukazané, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavretd ,na dialku“ (tzn. telefaxom alebo prostrednictvom inych
telekomunikaénych zariadeni umoZznujucich zachytenie jeho obsahu a konajucej osoby). Z obsahu
spisu je nepochybné, Ze medzi opravnenym a povinnym nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) ,vo vzajomne vymenenych listoch“. Dalej je nepochybné, Zze opravneny predloZil povinnému
spolu so zmluvou o Gvere aj VPPU, ktoré podla zmluvy o Gvere sU jej neoddelitelnou suéastou a
sucasne povinny (v postaveni dlznika) potvrdil ich prevzatie spolu so zmluvou o Uvere. Ani prevzatie
VPPU navrhnuté jednou zmluvnou stranou (oferent) druhou stranou zmluvy (akceptant) nespdsobuje
podla vSeobecného predpisu sukromného prava OZ uzavretie zmluvy. Pokial by druha strana zmluvy



(akceptant) vyjadrila svoj stuhlas byt viazana VPPU, stgastou ktorych bola aj rozhodcovska zmluva
(dolozka), a zaslala (odovzdala) by svoj suhlas byt viazana rozhodcovskou zmluvou (doloZkou)
navrhovatefovi rozhodcovskej zmluvy (dolozky), mohlo by ddjst’ k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Tieto skutoCnosti v8ak podfa obsahu spisu vo vztahu medzi opravnenym a povinnym
nenastali. Teda rozhodcovska zmluva (doloZzka) nebola v tejto exekuénej veci uzavreta v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 2 ZoRK v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, teda ide
o neplatne uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu (dolozku). Je nepochybné, Ze rozhodcovsky sud, ktory
exekuény titul vydal nemal pravomoc prejednat’ a rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym a
nasledne vydat exekuény titul. Ako to uz exeku€ny sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol vysSie,
pokial rozhodcovska zmluva nebola uzavreta, nevznikla pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnat
spor medzi opravnenym a povinnym v rozhodcovskom konani, a teda exekucny titul predlozeny
opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie je vydany orgdnom, ktory nemal na jeho vydanie
pravomoc. Inymi slovami ide o ni€otné rozhodnutie (paakt) nevyvolavajuce Ziadne pravne ucinky (k tomu
pozri vys8ie citované uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011 zo dna
13.10.2011, R 46/2012).

18. Pozornosti exekuéného sudu neuniklo ani to, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka) obsiahnuta vo
VPPU predstavuje tzv. nevyhradnu rozhodcovskd dolozku, pretoZze umoziuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud' prostrednictvom rozhodcovského konania, alebo alternativne
prostrednictvom sudneho konania. Pre exekuény sud je takyto spdsob dojednania rozhodcovskej zmluvy
(dolozky), ktory sice nevyluéuje, ale obmedzuje ustavné pravo na sudnu ochranu pred nezavislym
a nestrannym v8eobecnym (Statnym) sudom, a to v zavislosti od Casovej priority uplatnenia prava,
pre prejednanie a rozhodnutie v tomto exeku¢nom konani irelevantny, pretoze opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie ako exekucny titul oznacil rozhodcovské rozhodnutie (rozsudok) vydany v
spotrebitelskom spore. Teda uplatnila sa alternativa rozhodcovského konania, a preto poskytnutie
moznosti domahat sa ochrany aj na vSeobecnom sude rozhodcovskou zmluvou (doloZzkou), ktora
nakoniec nebola realizovana je pre toto rozhodnutie exekuéného sudu absolutne irelevantna. Exekuény
sud na zaver odbévodnenia tohto uznesenia chce zdéraznit, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
zamietnuty pre neplatné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a nie pre to, Ze predloZzena
rozhodcovska zmluva (doloZka) predstavuje neprijatelnd podmienku.

19. Sud konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva (dolozka), ktora mala zalozZit’ pravomoc rozhodcovského
sudu prejednat’ a rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym, nebola platne uzavreta podla ZoRK v
zneni u€innom v ¢ase jej uzatvorenia. Exekuény titul bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc,
a teda exekucny titul predstavuje ni¢otny pravny akt, ktory neméze nikoho zavazovat, a teda neméze
byt ani exeku€nym titulom na vykonanie exekucie podla Exeku€ného poriadku. Na zaklade uvedeného
exekuény sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) bod 1
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.



25. Vzhladom na to, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ase do vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, sud opravnenému
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



