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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. K., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza dieta
rodiCov: matky G. K., $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom Y., ul. T. €. XX/X a otca N. H., §tatneho
obcana Slovenskej republiky, bytom C., ul. Y. €. X/X, o zvySenie vyzivhého, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 18. augusta 2014 €. k. 15P/29/2014-59, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dia 18. augusta 2014 &. k. 15P/29/2014-59 zvySil vyZivovaciu povinnost otca
k maloletému dietatu naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 07.01.2011 &. k.
13P/557/2010-33 zo sumy 60,-eur mesaéne na sumu 90,-eur mesaéne, po¢nuc 01.06.2014. Nedoplatok
na vyzivhom za dobu od 01.06.2014 do 31.08.2014 v sume 90,- eur uloZil otcovi zaplatit' v splatkach
spolu s beznym vyZivnym po 10,- eur mesacne, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani dvoch po sebe iducich splatok s tym, Zze kazda splatka je splatna
najneskér v posledny def toho -ktorého mesiaca. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze od doby
poslednej Upravy vyZivného ubehlo tri a pol roka. V ¢ase poslednej upravy vyzivného bola maloleta H.
ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej 8koly, stravovala sa v 8kole, navtevovala umelecku $kolu a mala mierne
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost. Matka dosahovala prijem priblizne do 300,- eur mesacne
a zila s dcérou sama. Otec bol nezamestnany, privyrabal si brigadnicky a Zil s manzelkou a jej dvoma
detmi. V sucasnej dobe doSlo ku kvalifikovanej zmene pomerov predovdetkym na strane maloletého
dietata. Maloletd H. m& zhor8eny zdravotny stav. Matka doplaca mesacne za lieky do 15,- eur, dieta
sa podrobuje pravidelnym neurologickym vySetreniam, v su€asnej dobe je vySetrovana pre podozrenie
z dalSieho vazneho ochorenia. Z dévodov neurotickych tazkosti matka podporuje zaujmové aktivity
dietata, ako je tanec, za ktory mesacne doplaca Skolné, okrem toho jej zakupuje taneény kostym a
doplnky, cvicky, ma cestovné naklady, ¢o vSetko za jeden 3kolsky rok €ini najmenej sumu 75,- eur.
Dalej matka plati prispevok ZUS Bojnice za spev roéne 60,- eur a prispevok do RZ 12,- eur. Dieta ma
vydavky na stravovanie v Skole do 30,- eur mesaéne, bezné vydavky na oSatenie, obuv, hygienické a
kozmetické potreby, mesacne matka plati Urazové poistenie dcére 7,99 eur a patroéné Skolské poistenie
vo vySke 11,34 eur. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj vykonom zvySenej osobnej starostlivosti o
dieta oproti zdravému dietatu v jej veku. Prijem matky od doby poslednej upravy vyZivného zostal takmer
nezmeneny, matka dosahuje prijem priblizne 300,- eur mesacne. Oproti poslednej Uprave vyzivného
doslo u matky k zmene v tom, Ze Zije s priatelom, ktory v8ak dosahuje taktiez prijem len do 300,- eur, plati
vyzivné 150,- eur, spolo¢ne sa podiefa na vydavkoch na byvanie, ktoré su 150,- eur mesaéne. Otec aj v
Case poslednej upravy bol nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace, privyrabal si len brigadnicky.
V sucasnej dobe stéle nie je zamestnany, nie je evidovany na Urade prace, pracuje na dohodu o vykonani



prace s preukazovanym prijmom do 15,- eur mesacne. Okrem toho si privyraba brigadnicky rézne od
100,- do 200,- eur mesacne, a to na stavbach. Otec ma zakladné vzdelanie. Doplaca za lieky, i ked
doklady o tychto vydavkoch nepredloZil. Okresny sud dospel k zaveru, Ze otec sa stavia lahkomyselne k
hladaniu si zamestnania, pretoZe dlhodobo nie je evidovany na uUrade prace. Otec ma viacero exekucii,
riadnemu zamestnaniu sa vyhyba, resp. pracuje tak, aby jeho prijem nebolo mozné postihnut exekuciou /
praca v zahranici, fusky a podobne/. Takyto dlhodobo pretrvavajici stav nezamestnanosti otca nemozno
akceptovat. Okresny sud neuveril tvrdeniu otca o jeho prijme, pretoze vydavky jeho rodiny su omnoho
vys$8ie, ako uvadza. Len vydavky na byvanie su do 200,- eur, okrem toho sa otec s manZzelkou staraju o
dve deti, ako rodina boli na zahrani¢nej dovolenke. Okresny sud preto vychadzal z prijmu, ktory by pri
riadnom zamestnani v stavebnictve mohol otec dosiahnut, a to najmenej do sumy 500,- eur, ktory prijem
je bezZne v tejto oblasti predovSetkym v sezénnom obdobi realny. Z tohto prijmu by otec bez vaznejSich
problémov vyzivné v sume 90,- eur plnil. Pokial otec poukazoval na exekucie, na tieto okresny sud
neprihliadol, pretoze vyzivné ma prednost pred takymito vydavkami otca ako osoby k vyZive povinne;.
Otec absolvoval zahrani¢nu dovolenku spolu s terajSou rodinou. Kedze dieta ma pravo podielat’ sa
na Zivotnej urovni svojho rodi€a, sud i z dévodu tejto skuto€nosti vyzivné zvysil. Pokial ide o to, Ze
otec si v minulom roku osvojil maloleté deti terajSej manzelky, sud uviedol, Ze nemozno nevidiet to, Ze
manzelka otca sa pripravila o prijem z vyzivného od biologického otca deti, ktoré mohla dostavat' aj
formou nahradného vyzivného, €im si celkovy prijem do rodiny mohli vylepSit. Otec s manzelkou boli
rozhodnuti zobrat' si do starostlivosti dalSie dieta z istavného zariadenia, avSak z dévodov prejaveného
zaujmu o dieta inou osobou, nakoniec navrh zobrali spat. | uvedena skutocnost nasved&uje tomu, Ze
rodina otca musi disponovat takym prijmom, ktory dovoluje vyZivovat aj dalSie dieta. Vychadzajuc z
uvedeného bol okresny sud nazoru, Ze na strane dietata doslo k zvy3eniu vydavkov, ktoré opodstatriuju
zvy8enie vyzivného zo strany otca o to zvlast, Ze otec sa s dcérou nestretava, okrem vyZivného 60,-
eur na jej potreby inak neprispieva. Vyzivné sud zvysil od 1.6.2014 v zmysle navrhu matky, pretoze uz
v tomto obdobi boli potreby maloletej predovsetkym z dévodu zhor§eného zdravotného stavu zvySené.
Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného za mesiace jun, jul, august 2014 vo vyske 30,- eur
mesacne, spolu 90,- eur mesacne, sud povolil otcovi splacat po 10 ,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku /§ 160 ods. 1 O.s.p./. Vec pravne posudil podfa § 78 ods.
1, 3 zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud ,rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo dha 18. augusta 2014 ¢. k. 15P/29/2014-59 v celom rozsahu zamietol“. Uviedol,
ze odbvodnené potreby maloletej H. maju svoju konkrétnu hranicu, ktorou je vzhladom na financnu
a zivotnu uroven jeho a jeho rodiny suma 60,- Eur. Tato suma koreSponduje aj s potrebami jeho
osvojenych deti, ktoré s nim ziju v spolo¢nej domacnosti. Platenie sumy 90,- Eur mesacne by zasadnym
spdsobom ovplyvnilo zivotnu uroven ¢lenov jeho rodiny.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu vzhladom na
odbévodnené potreby dietata potvrdit. Otec sa s H. nestretava, nedomaha sa kontaktu s fiou, nad ramec
vyzivného nijako neprispieva. Osobitne zvyraznil skuto¢nost, Ze otec si osvojil dve maloleté deti svojej
manzelky a mal zaujem o vykonavanie pestunskej starostlivosti k dalSiemu maloletému dietatu.

Matka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu otca a uviedla, Ze maloletd H. navstevuje 5. ro¢nik zakladne;j
Skoly. V roku 2012 jej bola diagnostikovana epilepsia, v sucasnosti je sledovana pre podozrenie na
cysticku fibrozu, je sledovana aj v imunoalergickej ambulancii. Za liek doplaca 8,- eur mesacne, za
neurologické vysetrenie 5,- Eur, navStevuje psychologicki ambulanciu, kde za navstevu plati 10,-
Eur. Navstevuje zaujmové krazky, taneCny v C., spevacky, s €im su spojené vydavky na Skolnom,
cestovné vydavky, na pomdcky a pod.. Poukézala na to, Ze otec je nezamestnany, vyhyba sa praci kvoli
exekuciam, vlastni auto, s manzelkou chodia na dovolenky a mali v umysle osvoijit’ si tretie dieta. Preto
neveri jeho tvrdeniu, Ze ma problém prispievat’ vlastnej biologickej dcére. Otec podla nej v odvolani
klame, nejavi Ziaden zaujem o H.. Preto Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Zze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento podla § 219 O.s.p. potvrdit. O odvolani
otca dietata rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.



Ustanovenie § 163 O.s.p. vyslovne umoznuje zmenu rozsudku o vyzivnom, ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie naroku na vyzivné.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol opakovane rozhodnut o vyZivhom, je zmena pomerov
(§ 78 Zakona o rodine).

Zmenou pomerov rozumieme vyraznl zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti.

Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vyssi vek
a s tym suvisiace vySSie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava), ale aj s
jeho  vekom rastice naklady na socialne potreby dietata (vzdelavanie, rézne aktivity - Sportove,
kultirne a podobne), ako aj zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné
potreby dietata su povinni zabezpedit jeho rodicia, a to aj vykonom osobnej starostlivosti o dieta, ale
predovSetkym poskytovanim vyZivného.

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom méa zodpovedat odbévodnenym potrebam deti a
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov (§ 62 ods. 1, § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine).

Plati dalej, ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov a na vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, sud pri skimani pomerov rodi¢a neprihliadne (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

Zakonna uprava pamaéta aj na pripady, ak sa povinny rodi¢ bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové
rizika (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). V takomto pripade sud vychadza zo zasady potencionality prijmov
povinného rodica, resp. na neprimerané majetkove rizika neprihliada pri skimani komplexnych pomerov
povinného rodica.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti otca doslo u
dietata ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhfadom na jeho vyvoj (vtedy Zia¢ka 1. ro¢nika,
teraz 5. roénika ZS) a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na zakladné potreby, kultirne potreby.
Preukazany bol vyrazny narast nakladov v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Je zrejmé, Ze
doslo k zvySeniu jeho vydavkov jednak z objektivheho dovodu vSeobecne znamej skuto&nosti zvySenia
Zivotnych nakladov-

cien tovarov a sluzieb, a jednak zo subjektivnych dévodov- fyzického, fyziologického, kultirneho a
psychického rastu.

Za tejto situacie okresny sud spravne zvySil otcovi rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. Otec v odvolani
neuvadzal Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktorymi by namietal spravnost skutkovych zisteni a dvah
okresného sudu. Jeho odvolanie je formulované znaéne vSeobecne s poukazom na zniZenie jeho
Zivotnej Urovne v pripade zvySenia rozsahu vyZivovacej povinnosti o 30,- eur mesaéne. Tuto odvolaciu
namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu vzhfadom na spravny zaver okresného sudu vysloveny
v odbévodneni rozsudku, v zmysle ktorého je Zivotna urover otca preukazatelne vy3Sia ako tvrdend a
vy$8ia ako Zivotna uroven jeho dcéry H., hoci t& ma zdkonné pravo podielat sa na rovnakej Zivotnej
urovni svojho otca. Otec absolvoval s manzelkou a osvojenymi detmi zahrani¢nu dovolenku, je schopny
osvojit si deti svojej manzelky aj za cenu straty vyZivného (a teda straty prijmu do rodiny) a starat sa a
teda Zivit dalSie cudzie dieta (podany navrh na zverenie do pestunskej starostlivosti). Vzhladom na tieto
skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako okresny sud neuveril tvrdeniu otca o neschopnosti hradit’ zvySené
vyzivné o 30,- Eur mesacne a o tom, Ze toto zvySenie vyrazne zasiahne do jeho Zivotnej urovne ako aj
Zivotnej urovne jeho rodiny. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Zze podla jeho nazoru okresny



sud sa uz v odévodneni rozsudku nalezitym spésobom vyporiadal so v8etkymi rozhodnymi dovodmi
podaného odvolania, odvolaci sud poukazuje na spravne zavery okresného sudu.

Otec dietata uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. - nespravne pravne posudenie
veci (nespravna aplikacia a interpretacia pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav), ¢o v8ak nie je
v posudzovanej veci spdsobilym odvolacim dévodom, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu
potvrdit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



