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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsidenému D. R., nar. XX. E. XXXX; t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Q., v konani o Ziadosti odstideného
o povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného D. R. proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dna 20. augusta 2014, €. k. 2Nt 13/2014-26 rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dra 25.
novembra 2014 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného D.R. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 20. augusta 2014, €. k. 2Nt 13/2014-26 bol podla § 399 ods.
2 Tr. por. navrh odsudeného D. R. na povolenie obnovy konania, podany dfia 3. juna 2014 a smerujuci
proti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 9. novembra 2011, sp. zn. 2T 132/2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 31. januara 2012, sp. zn. 3To/155/2011 (za
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a zlo€in sexualneho zneuZzivania podla §
201 ods. 1 Tr. zak., pri€om mu bol za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do vaznice so strednym stupfiom straZenia
i ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou), zamietnuty.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 26-29 spisu predovSetkym tym, Ze vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 2T 132/2011, ktory bol odsudenym v posudzovanej
veci navrhnuty zrusit' v su¢asnosti uz realne neexistuje. Pévodne bol tymto rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T 132/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To 155/2011
odsudenému D. R. podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. pravoplatne ku driu 31. januara 2012 podfa § 189 ods. 2
Tr. zak. (trestna sadzba trestu odfiatia slobody 4-10 rokov), za pouZitia vtedy platnej asperaCnej zasady
(§ 41 ods. 2 Tr. zak.) uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov so strednym
stupriom straZenia a ochranné sexuologické lie¢enie ustavnou formou. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dfia 7. marca 2012 sp. zn. 3T 273/2011 bol D. R. uloZzeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia vtedy platnej asperaCnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 10 rokov so strednym stupfiom straZenia, pri€¢om sucasne bol zrudeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 132/2011 zo dna 9. novembra 2011.

Nasledne v posledne uvedenej veci sp. zn. 3T 273/2011 bolo vyhovené v konani Okresného sudu
Galanta dnia 2. aprila 2014 pod sp. zn. 1Nt 27/2013 navrhu D. R. na povolenie obnovy tohto konania
sp. zn. 3T 273/2011 a v kone€nom désledku na hlavnom pojednavani dfia 7. maja 2014 v tejto veci sp.
zn. 3T 273/2011 bol D. R. podla § 189 ods. 2 Tr. z&k. (sadzba trestu odnatia slobody podla nove;j
asperacnej zasady je 4 roky az 13 rokov a 4 mesiace) ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 10 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu na stredny stupen straZzenia. Zaroven v postupe
tohto konania zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 9. novembra 2011 sp. zn.
2T 132/2011. Tento novy posledny rozsudok zo dfia 7. maja 2014 vo veci sp. zn. 3T 273/2011 je opatreny
doloZkou pravoplatnosti diom 7. maja 2014. Z uvedeného dévodu Okresny sud Galanta konajuci o



navrhu odsudeného D. R. na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2T 132/2011 vyslovil pravny
nézor, Zze vyrok o treste vo vztahu k navrhu odsudeného D. R. z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T 132/2011 reélne neexistuje, pricom zaroven ustalil, Ze novy vyrok o treste z rozsudku tohto sudu
zo dfia 7. maja 2014, sp. zn. 3T 273/2011 sa uz opieral o asperaénu zasadu § 41 ods. 2 Tr. zak. suladnu
s Ustavou Slovenskej republiky, pricom za tejto situacie bol D. R. uloZeny novy trest odiatia slobody vo
vymere 8 rokov a 10 mesiacov za vSetku zbiehajucu sa trestnu ¢innost z oboch citovanych trestnych
konani a tento trest je pri sadzbe od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov odnatia slobody so zaradenim
na vykon trestu do vaznice so strednym stupriom straZenia plne suladnym so zdkonom, zodpovedajuci
kritériam pre ukladanie trestu, zohladrfiujuci zavaznost trestnych €inov, pomery pachatela moznosti jeho
napravy. Za tejto situacie konajuci prvostupfiovy sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania
vo vztahu k vyroku o treste vo veci sp. zn. 2T 132/2011 a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu pisomne
staznost odsudeny D. R., a to za situacie, Ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dra 20.
augusta 2014 (vid' €. I. 22 spisu) vyplyva, Ze substituujica obhajkyfna pred senatom okresného sudu
predniesla, Ze vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta v konani sp. zn. 2T 132/2011 je
zruSeny, takZe nevidi moznost’ vyhoviet Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy tohto konania vo
vyroku o treste. V pisomnych ddévodoch staznosti vSak obhajca v mene odsudeného navrhol, aby
staznostny sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil, povolil obnovu
konania , zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T 132/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To 155/2011, nasledne aby vykon trestu odratia slobody
prerusil, prepustil odsudeného na slobodu, pripadne vydal rozhodnutie o jeho nevzati do vazby. V
staznostnych dévodoch poukéazal na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.
novembra 2011 publikovanych v Zbierke zakonov €. 428/2012 v Ciastke 104 vo vztahu k tzv. asperalne;j
z4sade.

Okresny prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti dria 20. augusta 2014, sa vyslovne vzdal prava
podat staznost proti vydanému uzneseniu a v dalSom sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave na zaklade v€as podanej staznosti odsudeného podla § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k
zaveru, ze staznost odsudeného D. R. nie je dévodna.

Sud prvého stupha postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade podaného navrhu na
povolenie obnovy konania zo diia 3. juna 2014 urcil vo veci termin verejného zasadnutia, dfia 20. augusta
2014 vykonal komplexné a ucelené dokazovanie smerujuce k meritbrnemu rozhodnutiu. V ramci
postupu svojho konania vykonal vysluch odsudeného a désledne oboznamil vietky listinné dbkazy, ktoré
maju suvis s posudzovanou problematikou. Pokial ide o vecnu stranku, konajuci senat prvostupriového
sudu po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne ustélil, Ze nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania vo veci 2T 132/2011 z odsudenym navrhovanych dévodov, nakolko vyrok
o treste z tohto rozsudku uz redlne neexistuje , pri€om postih za vSetky skutky z rozsudkov Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T 273/2011 i sp. zn. 2T 132/2011 bol premietnuty do koneéného zakonného
vyroku o treste pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta v konani €. k. 3T 273/2011-203 zo dnia
7. maja 2014. V tomto konani bol v koneénom dosledku odsudenému znaéne zmierneny trest odriatia
slobody, pretoze v pdvodnych konaniach mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere desat rokov
a po odburani povodnej asperacnej zasady mu bol v novom konani pravoplatne ulozeny trest odnatia
slobody v nizSej vymere, a to 8 rokov a 10 mesiacov (vid €. |. 17-18 spisu).

PretoZe okresny sud spravne podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania predpokladané v ustanoveni  § 394 Tr. por., staznostny
Krajsky sud v Trnave staznost odsudeného D. R. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol, nakolko nezistil podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



