Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 40C/102/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312219182

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Kubi$

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2014:1312219182.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttpeny JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: L. S. H., Z. B. XX,
XXX XX N., statne obcianstvo Z. republika, o zaplatenie 386,11 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 331,94 eura od 28.06.2010 do zaplatenia zastavuje.

II. Sud zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske 13,22 eura, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava do 30 dni odo dfia dorugenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 27,58 eura spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 27,58 od 28.06.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
V. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava I1l dfia 30.11.2012 (postipenou tunaj$iemu
sudu dna 15.04.2013) domahal od zalovaného zaplatenia sumy 386,11 eura spolu s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 386,11 eura od 28.06.2010 do zaplatenia z titulu nezaplatenia ceny
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych zalovanému na zaklade zmluvy o pripojeni €.
2998688 a z titulu zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na 25.11.2014, na ktoré sa vSak Zalovany napriek
riadnemu predvolaniu neustanovil, priom nepoziadal ani z délezitého dévodu o jeho odro&enie, preto
sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.



Pred zac¢atim pojednavania na vy$Sie uvedenom pojednavani Zalobca oznamil sudu, Ze svoju zalobu
berie spat' v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura spolu s Urokmi z omeSkania vo
vySke 9 % rocne od 28.06.2010 do zaplatenia a Ziada konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvy3nej Casti
na Zalobe zotrval.

KedZe zalobca vzal zalobu spat v ¢asti zalovanej istiny 331,94 eura s prisluSsenstvom este pred zacatim
pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil a zaroven
zalobcovi vratil prislusnu Cast sudneho poplatku za zalobu kratent o 6,70 eura v zmysle § 11 ods. 3
prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost T-O. Z., a.s.) uzatvoril so Zalovanym dna 15.09.2008 zmluvu
o pripojeni €. XXXXXXX s dodatkom (€.l. 5-6 spisu) na z&klade ktorej poskytol Zalovanému dohodnuté
elektronické komunikacné sluzby, za ktoré mu vyfakturoval spolu sumu 54,17 eura (vratane poplatku za
oneskorenie platby). Faktiura na sumu 26,59 eura bola splatna dfa 27.11.2009 (&.I. 13 spisu), faktura
na sumu 25,92 eura bola splatna dfa 27.12.2009 (&.I. 14-15 spisu) a faktira na sumu 1,66 eura
bola splatna dfia 27.01.2010 (&.I. 16 spisu). Vyzvou zo diia 29.01.2010 (€.l. 18 spisu) Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. V konani pritom
nebolo preukazané, Ze by Zalovany ku driu rozhodovania sudu diZna sumu Zalobcovi uhradil.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €. 610/2003
Z.z.") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uu€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
pripojeni (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") dIznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. O.z. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 O.z. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 122 ods. 2 prva veta O.z. koniec lehoty urenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zadina.

Podla § 111 O.z. zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX zo dna 15.09.2008, ktora je zmluvou spotrebitelskou s
poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. O.z., kedZe pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca zalobcu
konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra),
pricom Zalovany nie (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Uzatvorena zmluva ma
pritom podobu typovej (Standardnej) formularovej zmluvy, ktora je charakteristicka tym, zZe sa uzatvara
vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel vzhladom na formularovu predtlac jej obsah nemdze
ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit (k charakteru zmluvy o pripojeni ako spotrebitelskej zmluvy
porov. tiez uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 3/2013 pod &. 36). Na
zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému dohodnuté elektronickeé
komunikacné sluzby v celkovej sume 54,17 eura, Zalovany v8ak za ne fakturovanu sumu v lehote
splatnosti nezaplatil. Tym vzniklo pravnemu predchodcovi zalobcu pravo na zaplatenie uvedenej sumy.
Z faktary na sumu 26,59 eura vSak vyplyva, ze bola splatna dia 27.11.2009. Pravny predchodca zalobcu
mohol teda svoje pravo na zaplatenie uvedenej faktury voc&i zalovanému uplatnit prvy krat zalobou na
sude nasledujuci den po jej splatnosti (§ 101 O.z.). KedZe udalost, od ktorej zaCala plynut premi¢acia
doba ohladne tejto faktury, nastala diiom jej splatnosti, posledny den trojro€nej premi€acej doby v zmysle
§ 101 O.z.v spojenis § 122 ods. 2 O.z. pripadol na defn 27.11.2012 (utorok) /k spbsobu urlenia
posledného dna premiCacej doby uréenej podla rokov porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9Co/45/2014 zo dnha 20.03.2014/). Zmena v osobe pdvodného veritela pritom v zmysle § 111
0O.z. nemala ziadny vplyv na plynutie premi¢acej doby. Ak potom Zzalobca dorucil Zalobu na sud az



dria 30.11.2012 (€o jednoznacne vyplyva z odtlatku podacej peciatky na prvej strane Zaloby), urobil
tak oneskorene (po uplynuti premi€acej doby), na o musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadnut z Uradnej povinnosti (ex offo). Preto sid nemohol Zalobcovi
jeho (premiCané) pravo na zaplatenie diznej sumy 26,59 eura (ani uroku z omeskania z tejto sumy ako
prisludenstva pohladavky sledujuceho jej osud) priznat’ a Zalobu musel v tejto €asti zamietnut. Ohladne
zvydnych dlznych sum (ktoré sa stali splatné diia 27.12.2009 a dia 27.01.2010) sud Zalobe vyhovel,
a to vratane uroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zdkonnej vyske (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.). Sud pritom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi Uuroky z omeskania v sulade so Zalobnou Ziadostou od 28.06.2010, kedZe v tomto obdobi uz
Zalovany bol v omeSkani s Uhradou uvedenych diznych sam.

Pokial ide o uplatnenie trojroénej premli¢acej doby podla § 101 O.z. na posudzovanu vec, sud opatovne
poukazuje na vysSie uvedené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011 sp.
zn. 5 M Cdo 20/2009, v ktorom sa najvyssi sud jednoznacne vyjadril k dévodom, pre€o na premi¢anie
prava uplathovaného zo zmluvy o pripojeni treba aplikovat trojroénu premi¢aciu dobu podfla O.z..

Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na posudzovanu
vec, sud uvadza, Ze sa jedna o ustanovenie procesného charakteru, ktoré sa (podobne ako iné procesné
normy) uplatriuje od okamihu nadobudnutia jeho U¢innosti vo vSetkych prebiehajucich konaniach, pricom
nie je podstatné, kedy vznikol hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania. Je tomu tak preto, Ze
premicanie mozno uplatnit (ma relevanciu) iba v konani pred sidom (a inymi organmi rozhodujicimi o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy), a nie mimo neho. Okrem toho sud nepochybuje o tom, Ze zamerom
(cielom) zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo to, aby sa uplatfiovalo hned ako nadobudne
ucinnost (ak by tomu tak nebolo, zakonodarca by to vyjadril v prechodnych ustanoveniach zakona,
¢o v tomto pripade neurobil). Preto sud aplikoval predmetné ustanovenie v prebiehajicom konani od
okamihu, kedy nadobudlo t¢innost (01.05.2014) a vyvodil z neho tomu zodpovedajuce dosledky (k tomu
porov. tiez napr. rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/151/2012 zo dna 16.10.2014, ako aj
mnozstvo inych rozsudkov vyhlasenych v spotrebitel'skych veciach, kde sudy aplikovali ustanovenie §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. v prebiehajucich konaniach od okamihu jeho Ucinnosti /vSetky dostupné na
www.justice.gov.sk/).

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni 142 ods. 2
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 331,94 eura s
prislusenstvom procesne zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, €0 mozno hodnotit' ako jeho neuspech
(a zaroven uspech Zalovaného /porov. uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dha
26.01.2011/), priCom v Casti o zaplatenie sumy 26,59 eura s prislusenstvom bola jeho Zaloba zamietnuta.
Jeho uspech vo zvy3nej €asti bol teda jednoznacne mensi ako Uspech Zalovaného, &im Zalovanému
vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedZe si v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil (Ziadne
mu v konani ani nevznikli), sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, ze nebude dobrovolne spinena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



