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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela E., zastipeného W., proti
otcovi navrhovatela ., o navrhu na zvy3enie vyzivného, na odvolanie otca navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7Pc/6/2022-26 zo dna 7. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 14.06.2021 &.k. 14P/11/2021-38 v Casti o vyzivhom tak, Zze otcovi navrhovatela |. X., nar.
XX XX XXXX zvysil vyZzivné na navrhovatela E. X., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 110 eur na sumu 150 eur
mesacne od 20.05.2022, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.
Zames&kané vyzivné za obdobie od 20.05.2022 do 30.09.2022 v sume 175,48 eur je otec navrhovatela
I. X. povinny navrhovatelovi uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol a ustdlil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Na
odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméahal
voci otcovi zvySenia vyZivného zo sumy 110 eur na sumu 210 eur mesacne. Uviedol, Ze manZzelstvo
jeho rodiov bolo v konani Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 14P/11/2021 rozvedené, spolu
so sestrou S. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 110 eur mesacne a na vyzivu maloletej sestry S. sumou 90 eur mesacne. Aktuédlne je
Ziakom X. ro€nika D., pri€¢om sa jedna o 4-ro€né Studium v odbore gumar - plastikar. Otec na jeho
vyZivu nad rdmec sudom ureného vyzivného neprispieva, z dévodu €oho celu starostlivost o neho je
nutena zabezpecovat' vyluéne matka. V porovnani s dobou urenia vyzivného sa zvysili vydavky na
jeho vyZivu v tej suvislosti, Ze po ukon&eni pandémie a diStanéného vyu€ovania za€al opat navstevovat
8kolu, matka je nutena uhradzat navrhovatelovi cestovné vydavky, stravu v Skolskej jedalni, zakupovat
u€ebné pomdcky. Otec navrhovatela vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze platenie
vyzivného vo vaéSom rozsahu mu neumozhiuje jeho su€asna finan¢na situacia. Rovnako ako v €ase
uréenia vyzivného dosahuje zarobok v rozsahu 400 az 450 eur mesacne netto a pre nepriaznivu
finanénu situaciu prestal uhradzat aj splatky na hypotekarny uver, ktory s matkou navrhovatela za trvania
manzelstva spolo¢ne Cerpali v suvislosti s rekonstrukciou ich rodinného domu.

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze manZzelstvo rodiCov navrhovatela bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/11/2021-38 zo diia 14.06.2021 s
tym, Ze maloleté deti E., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletého E. sumou 110 eur a
na vyzivu maloletej S. sumou 90 eur mesacne, zaroveni bol otcovi upraveny styk s oboma maloletymi



detmi. V €ase uréenia vyzivného bol navrhovatel malolety a bol Ziakom X. ro€nika X-ro¢ného denného
Studia na D. ktoru Skolu navstevoval v odbore operator gumarskej vyroby. V €ase uréenia vyzivného
matka dosahovala priemerny mesacny zarobok 597,88 eur netto s tym, Ze pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal z otcom deklarovaného prijmu zo Zivnosti vo vySke 400 az 450 eur netto a z jeho
potencialneho mozného prijmu 685 eur. Dia 07.04.2022 dosiahol navrhovatel plnoletost,
av8ak z dévodu pripravy na buduce povolanie stale nie je schopny sam si zabezpec€ovat prostriedky
na svoju vyzivu. V €ase podania navrhu o zvy$enie vyzivného bol Ziakom 3. roénika denného Studia
na D., kde sa pripravuje na svoje povolanie v odbore operator gumarskej vyroby. Od 01.09.2022 zacal
na uvedenej Skole navstevovat posledny 4. roénik. Po ukonéeni pandémie a po ukonceni diStancne;j
formy vyu€ovania uz v ¢ase podania navrhu navstevoval Skolu prezenénou formou, v suvislosti s &im
zacal dochadzat do G. z miesta svojho bydliska z B. a v suvislosti s &im mu vznikli cestovné vydavky
mesacne vo vyske 40 eur. KedZe sa stravuje v Skolskej jedalni, matka mu uhradza
poplatok za stavu v Skolskej jedalni vo vysSke 40 eur, na desiatu mu denne dava sumu 3 eura. Z
vypovede matky navrhovatela na pojednavani diia 06.07.2022 vyplyva, Ze navrhovatelovi na dobijanie
telefébnneho kreditu mesacne dava sumu 20 eur, Urazové poistenie mu mesacne uhradza vo vyske 10
eur. Na zakupovanie drogérie matka pre navrhovatefa mesacne vynaklada sumu 15 eur.
V mesiaci maj 2022 navrhovatel zacal navstevovat’ kurz autoskoly, za ¢o matka vynalozila sumu 600
eur. Matka navrhovatela ma okrem navrhovatefa eSte jednu vyZivovaciu povinnost’ k maloletej dcére
S., na vyZivu ktorej jej otec navrhovatela mesaéne prispieva sumou 90 eur. Matka navrhovatela spolu
s navrhovatelom a maloletou S. byva u svojich rodi€ov v obci B. a na vedenie spolo¢nej domacnosti
mesacne prispieva sumou 35 eur, priom na zakupovanie uhlia pre uc€ely vykurovania rodi¢om ro¢ne
prispieva sumou cca 1.000 eur. Matka navrhovatela je zamestnana v spolo&nosti J., kde za obdobie
od 1.6.2021 do 31.5.2022 dosiahla priemerny mesaény zarobok vo vyske 758,56 eur netto. Matka
navrhovatela mesacne splaca splatky na hypotekarny uver vo vySke 85 eur s tym, Ze otec navrhovatela
jej na uhradu tychto splatok nijakym spésobom neprispieva, hoci od rozvodu manzelstva vylu¢ne sam
uziva rodinny dom v obci B., ktory s matkou navrhovatela za trvania manzelstva spoloéne rekonstruovali
s tym, Zze Cerpany uver sluzil prave na rekonstrukciu tohto rodinného domu. Nesplatena Cast' tohto
Uveru ku diu 14.1.2022 predstavovala sumu 12.585,92 eur. Otec navrhovatela mesacne prispieva na
vyzivu maloletej S. sumou 90 eur. Otec navrhovatela je od 28.6.2022 nezamestnany, evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR G. J., bez naroku na poberanie davok v hmotnej nudzi. Podla
spravy Socialnej poistovne zo dia 14.7.2022 otcovi navrhovatela nevznikol narok na poberanie podpory
v nezamestnanosti. Podla vypisu zo Zivnostenského registra diiom 28.6.2022 bolo otcovi navrhovatela
pozastavené prevadzkovanie Zivnosti v oblasti Udrzba a oprava motorovych vozidiel, predaj motorovych
vozidiel a predaj suliastok a prislusenstva motorovych vozidiel, a to az do 31.12.2027. Na pojednavani
dfia 6.7.2022 otec navrhovatela v tejto suvislosti uviedol, Ze k pozastaveniu Zivhostenského
opravnenia doslo na zaklade jeho Ziadosti pre dlhodobé dosahovanie nizkeho prijmu z podnikania s
tym, Ze v suCasnej dobe si hfada primerané zamestnanie. Otec navrhovatela tiez uviedol, Ze v rdmci
podnikania prevadzkoval autoservis v obci B., pri€om priestory si prenajimal od Obce B. za najom,
ktory uhradzal vo vyske 500 eur ro€ne. Z podnikania pritom dosahoval priemerny mesaény zarobok vo
vySke cca 500 eur. Otec navrhovatela oznamil Dafovému uradu P., Ze v zdafiovacom obdobi za rok
2021 dosiahol celkové zdanitelné prijmy vo vyske 1.590,30 eur, z dévodu ¢oho danové priznanie za
rok 2021 nepodaval. Otec navrhovatela potvrdil skuto&nost, Ze po rozvode manzelstva ostal byvat' v ich
spolo&nom rodinnom dome, ktory s byvalou manZzelkou spolo&ne rekonstruovali, pri€¢om pre nepriazniva
finanénu situaciu prestal splacat hypotekarny Gver, Cerpany na rekonstrukciu tohto rodinného domu,
ktory v sucasnej dobe splaca vyluéne matka navrhovatefa. Rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 15.6.2022 &.k. 6P/22/2022-24 bolo otcovi navrhovatela zvy$ené vyzZivné na
maloletd S. zo sumy 90 eur na sumu 120 eur mesacne od 20.5.2022.

3. Uvedené skutocnosti sud posudil podia ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods.
1 Z&kona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze hoci od poslednej upravy
vyzivného uplynula len vefmi kratka doba, na strane navrhovatela doSlo k zasadnej zmene pomerov,
ktord zmena odbvodriuje novu Upravu vyzivného. Navrhovatel po poslednej Uprave vyZzivného dovisil
dna 07.04.2022 plnoletost, pricom stale nie je schopny sam si zabezpe€ovat prostriedky na svoju vyZivu,
kedze dennou formou v 8kolskom roku 2022/2023 zac&al navstevovat posledny X. ro¢nik D.,
kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie operator gumarskej vyroby. V porovnani s dobou posledne;j
upravy vyzivného, naklady spojené s jeho studiom vzrastli, kedZe vyu€ovanie formou distan¢nej vyucby
z dévodu pandémie sa zmenilo na prezenéné vyu€ovanie, navrhovatel musi do Skoly dochadzat z
B. do G., v tejto suvislosti jeho matka vynaklada mesacne finanénu Ciastku 40 eur na cestovné, v
Skolskej jedalni mu zakupuje obedy za poplatok 40 eur mesacne, dava mu vreckové na desiatu a jeho



mimoS3kolské aktivity. Navrhovatel v mesiaci maj 2022 zac¢al nav&tevovat kurz autoSkoly, na ¢o matka
vynalozila sumu 600 eur. Je pravdou, Ze matke navrhovatela v porovnani s dobou uréenia vyzivného
vzrastol jej priemerny mesacny zarobok zo sumy 597,88 eur netto na sumu 758,51 eur netto, av8ak po
rozvode manzelstva bola nitena odstahovat sa s detmi k svojej matke a zo svojho prijmu za&ala vyluéne
uhradzat’ splatky na uhradu hypotekarneho uveru vo vysSke 85 eur, ktory spolo&ne s otcom navrhovatela
pocas ich manzelstva Cerpali na rekonstrukciu rodinného domu v obci B., a to napriek skutoCnosti,
Ze v ich rodinnom dome ostal byvat otec navrhovatefa vyluéne sam. K zmene pomerov od urlenia
vyzivného doslo aj na strane otca navrhovatela, u ktorého pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z
jeho potencialneho mozného prijmu vo vySke 685 eur. Otec navrhovatela po podani navrhu o zvySenie
vyzivného ku diu 28.6.2022 si pozastavil prevadzkovanie svojej Zivnosti, a to az do 31.12.2027 s
odbvodnenim, Ze z podnikania dlhodobo dosahoval nizky prijem vo vyske 500 eur mesacne. V su€asnej
dobe je otec navrhovatela sice nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR G.
J. od 28.6.2022 bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotnej nudzi, avSak
zo spravy UPSVaR G. J. zo diia 12.7.2022 vyplyva, Ze v pripade zaujmu by sa otec navrhovatela mohol
zamestnat’ vo svojom odbore kovoobraba¢ a zamoc¢nik, kedze v evidencii volnych
pracovnych miest UPSVaR G. J. vo svojom regiéne eviduje volné pracovné miesta u 3 zamestnavatelov
s potencionalnym zarobkom od 850 eur do 871 eur brutto. Vychadzajuc z tohto zistenia je
nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine konstatovat, Ze hoci je otec v su€asne;j
dobe nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a je bez akéhokolvek
finanéného prijmu, tuto svoju nepriaznivu finanénu situaciu si spésobil vlastnym zavinenim, pretoZze bez
dolezitého dévodu nevyuZil moznost zamestnat' sa u niektorého zo zamestnavatelov, ktorych eviduje
urad prace ako zamestnavatelov s volnymi pracovnymi miestami. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
prihliadajuc na celkovy nérast nakladov, spojenych s vyZivou, oSatenim, ale tiez stadiom navrhovatela,
sud zvysil otcovi na navrhovatela vyZzivné zo sumy 110 eur na sumu 150 eur mesacne s tym, Ze takato
vySka vyzivného v plnom rozsahu koreSponduje jednak s oddévodnenymi potrebami
navrhovatela, ako aj realnymi moznostami a schopnostami jeho otca. Vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol. Zame&kané vyZivné za obdobie od 20.5.2022 do 30.9.2022 v sume 175,48 eur sud zaviazal
otca k povinnosti navrhovatelovi uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec navrhovatela a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a navrh na zvy3enie vyzivného zamietol. Uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach platit vySsie vyZivné, ako bolo uréené naposledy vo vySke 110 eur. Nie je schopny splacat
ani hypotéku a bol nuteny zrusit' si Zivnost z dévodu, Ze nedosahoval taky prijem, aby bol schopny
uhradzat obci B. dohodnuty najom vo vySke 500 eur. Takto skongilo podnikanie otca. Odhlasenie neurobil
kvéli vyZzivnému, ale kvoli tomu, Ze nebol schopny platit z dosahovaného prijmu najomné, odvody na
socialne a zdravotné poistenie. Sud v rozpore so skuto€nostou ustalil, Ze vlastnym zavinenim si otec
spbsobil nepriazniva finanénu situaciu, Ze ma udajne moznost zamestnat' sa u troch zamestnavateflov
so zarobkom od 850 eur do 870 eur brutto ako kovoobrabaé¢ a zamoénik. Otec bol na UPSVaR G. J.
zistit, kde sa uvedené pracovné miesta nachadzaju a bolo mu povedané, Zze uz volné miesta nemaju
a su obsadené. Nakolko otec nema podporu v nezamestnanosti a nema objektivny prijem, tak kym si
nezabezpedi pracovny pomer, sud by nemal vyZivné zvySovat, pretoZe toto nie je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach platit a posledna uprava vyzivného bola len pred rokom, odvtedy sa ani potreby
navrhovatela nezvysili, teda nenastala taka zmena pomerov, ktora by odévodrovala zvySenie vyZivného.
Sud nevzal do Uvahy objektivhe vydavky otca, ktoré ma mesacéne spojené s uhradou elektriny vo vyske
55 eur, naklady na kurenie ro¢ne 2.300 eur, na stravu 300 eur, na poistenie 60 eur a vyZivné na
dcéru a syna vo vySke 200 eur. Pokial sa otec zamestna a zlepsi sa mu prijem, nebrani sa tomu, aby
navrhovatelovi uhradzal aj vy3Sie vyzivné.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze ukonCenie Zivnosti otca a nasledna registracia
na Urade prace je ucelova, pretoze je takmer totozna s ddtumom pojedndvania, kedy mu bolo zvySené
vyzivné na maloletu S. na 120 eur. Socialne poistenie si neplati a ked sa registroval na Urade prace,
tak vedel, Ze nebude poberatefom Ziadnej davky. Nie je pravdou, Ze kvoli nedostatoCnému prijmu nebol
schopny platit najom vo vy8ke 500 eur ro¢ne obci B., pretoZze za trvania manzelstva si dokoncoval
priestory hospodarskej budovy rodinného domu za ucéelom dielne, aby sa znizili naklady prevadzky
autoservisu. Napriek tomu, Ze otec ukongil zivnost, nadalej prevadzkuje ¢innost' a opravuje auta, o éom
sved&i to, ze dvakrat do tyzdfia mozno vidat' pred jeho rodinnym domom auto spolognosti G., ktora
sa zaobera rozvozom autosuciastok. Je nepravdivé, Zze pracovné miesta, ktoré boli otcovi ponuknuté
uradom prace ako zamocnik a kovoobrabacd su obsadené. Po telefonickom kontakte bolo tradom prace



oznamené, Ze tieto ponuky su stale aktualne a pracovné miesta nie su obsadené. Otec ma moznost
zamestnat sa aj v blizZ8om okresnom meste G. v spolo&nosti C., kde neustale ponukaju pracu. Nakolko je
pracoval 25 rokov ako automechanik, ma moznost zamestnat sa aj v tomto odbore a pracovnych ponuk
v danom odvetvi je dostatok. Otec minie na stravu 300 eur, ako uviedol, ako ma potom XX ro&nému
dietatu stacit suma 110 eur. Nie je pravda, Ze sa potreby navrhovatela nezvysili. Pri ur€ovani vyZivného
prebiehalo vyu€ovanie z domu formou distanéného vzdelavania. Teraz pribudli naklady na cestovné,
desiaty, stravu, oble€enie, Skolské pomécky a Skolské poplatky. Navrhovatel je Studentom X. ro€nika,
stuzkova slavnost je tiez velka finanCna zataz. Otec neprispel navrhovatelovi ani na vodi¢sky preukaz,
ktory si navrhovatel zaobstaral brigddami po&as letnych prazdnin. Okrem stanoveného vyZivného otec
neprispieva navrhovatelovi ni¢im.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca navrhovatela
dodéava nasledovné.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
aktivit, kulturnych potrieb a konkrétne potreby dieta, ktoré su povinni uspokojovat jeho rodi€ia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine.
12. Odvolaci sud po preskimani veci zhodne dospel so sidom prvej indtancie k zaveru, Ze odévodnené
potreby navrhovatela, schopnosti a moznosti jeho otca a ostatné zakonné kritéria ur€ovania vyzivného
umoziuju zvySenie vyzivného otca na navrhovatefa zo sumy 110 eur mesacne na sumu 150 eur
mesacne odo dfia podania navrhu navrhovatela na sud. Posledn& Uprava vyZivného na navrhovatela
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 14P/11/2021-38 zo dfa 14.06.2021,
ktorym bolo manzelstvo rodiov navrhovatela rozvedené, navrhovatel (v tom ¢ase malolety) spolu
s maloletou sestrou S. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 110 eur mesaéne a na vyzivu maloletej S. sumou 90 eur
mesacne. V Ease vydania uvedeného rozhodnutia bol navrhovatel eSte malolety a bol Ziakom X. roénika
strednej Skoly v G. (D., odbor operator gumarenskej vyroby). Matka navrhovatela v tom ase dosahovala
priemerny mesacény zarobok vo vySke 597,88 eur a okrem navrhovatefa mala dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej S., na ktoru otec prispieval sumou 90 eur mesacne. Otec navrhovatela v tom
Case bol Zivnostnikom a uviedol mesacny prijem vo vySke 400 az 450 eur, preto sud vychadzal z
potenciality jeho prijmu, a to z mozného prijmu vo vySke 685 eur mesacne.

13. Po preskiumani majetkovych a zarobkovych schopnosti otca navrhovatefa a konStatovania
aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatefa dospel aj odvolaci sud k zaveru,

Ze sucasna vyska vyZivovacej povinnosti otca navrhovatela k navrhovateflovi v sume
110 eur mesacne je nedostatocna a je odévodnena potreba zmeny vy3ky vyZivovacej povinnosti otca
k navrhovatefovi. V su€asnosti je navrhovatel Ziakom X. ro€nika na D., v odbore operator

gumarenskej vyroby, pricom od 01.09.2022 je Ziakom posledného X. ro&nika na uvedenej strednej Skole.



Navrhovatel diia 07.04.2022 nadobudol plnoletost. Bez ohfadu na skutoénost, Ze od poslednej Upravy
vyzivného na navrhovatefa (v tom ¢ase maloletého) uplynul len 1 rok, bolo preukdzane, Ze do$lo k
vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora je dévodom na zvySenie vyzivného otca na
navrhovatela. Navrhovatelovi sa zvySili vydavky v spojeni so Skolou, kedZe v &ase poslednej Upravy
vyzivného prebiehalo vyu€ovanie formou diStan¢nej vyucby a v su€asnosti uz prebieha vyu€ovanie
prezencéne, v suvislosti s ¢im vznikli mesaéné vydavky na cestovné vo vyske 40 eur, ked denne dochadza
z obce B. a naspéat, dalej vydavky na stravu v Skolskej jedalni vo vySke 40 eur, matka poskytuje
navrhovatelovi finan&né prostriedky, resp. vreckové na desiatu vo vysSke 3 eura denne (v priemere 60
eur mesacne), ako aj vreckové na mimoskolské aktivity. Sud prvej indtancie tak spravne vychadzal
predovSetkym zo zmeny u navrhovatela, ktory sa aktualne zucastriuje prezencnej formy vyucby na
strednej 8kole v G., v désledku ¢oho doslo nepochybne k narastu jeho mesaénych vydavkov nielen na
vySSie uvedené polozZky, ale aj na oblecenie, obuv, Skolské potreby a mimoskolské aktivity. Navrhovatel
ma dalSie mesacné vydavky spojené s dobijanim kreditu na mobilny telefén vo vyske 20 eur, s Urazovym
poistenim vo vySke 10 eur, s nakupovanim hygienickych potrieb vo vy8ke 15 eur. V maji 2022 matka
zaplatila navrhovatelovi kurz autodkoly vo vySke 600 eur. VyZivovacia povinnost otca navrhovatela
k navrhovatelovi ako plnoletému dietatu pripravujucemu sa sustavnym stredoSkolskym Stadiom na
svoje buduce povolanie, teda dietatu, ktoré nie je schopné sa samo Zivit, tak nadalej trva. V konani
bolo dostato€nym spdsobom preukazané, Ze navrhovatel je Studentom strednej Skoly. Z toho pohladu
je potom pre posudenie schopnosti navrhovatela Zivit sa samostatne postaéujuce, Ze bola v konani
preukazana skuto€nost’ jeho trvajuceho Studia na strednej Skole.

14. U matky navrhovatela doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze v ase poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti na navrhovatefa dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 597,88 eur a v su€asnosti
doslo k zvySeniu mesacného prijmu na sumu 758,56 eur. Matke navrhovatela sa sice zvysil prijem o
160 eur mesacéne, av8ak spolu s navrhovatefom a maloletou dcérou S.iju v spoloénej domacnosti u
jej rodiov (stari rodi€ia navrhovatela) v rodinnom dome, kde matka prispieva na spolo€nu domacnost
sumou 35 eur mesacne na elektrinu a sumou 1.000 eur roéne na kupu uhlia za u€elom vykurovania.
Matka navrhovatela dalej mesacne uhradza splatku hypotekarneho uveru vo vyske 85 eur, ktory uver
slazil na rekonstrukciu rodinného domu rodi€ov navrhovatela, z ktorého sa matka spolu s navrhovatelom
a maloletou S. odstahovali, aktualne tam byva len otec navrhovatela a ziadnym spésobom neprispieva
matke na Uhradu mesacnej splatky hypotekarneho Uveru. Matka poskytuje navrhovatefovi denne
vreckové na desiatu a uspokojovanie jeho dalich potrieb a zaplatila navrhovatelovi kurz autodkoly
vo vyske 600 eur, na ktory otec taktieZz neprispel. Z uvedeného vyplyva, Zze matka navrhovatela
ma vyzivovaciu povinnost k navrhovatefovi, k maloletej S. a s poukazom na vsetky odévodnené
vydavky jej zvySenie prijmu je tak zanedbatelné a nevyrovna sa k nepochybne zvySenym vydavkom
spojenych so zaobstaranim a vyZivou svojich deti. Pokial ide o pomery na strane otca navrhovatela,
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zatial €o v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
na navrhovatelfa dosahoval prijem zo zivnosti vo vySke 400 az 450 eur mesacne a sud vychadzal z
jeho potencialneho prijmu vo vySke 685 eur, v suasnosti je od 28.06.2022 nezamestnany a evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR G. J., nakolko dhia 28.06.2022 bolo otcovi pozastavené
Zivnostenské opravnenie na zaklade jeho ziadosti s odévodnenim, Ze dlhodobo dosahoval nizky prijem
z podnikania. Nakolko nastali pomery oddvodriujuce zvySenie vyzivného na navrhovatela, bolo potrebné
vychadzat’ z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov u¢astnikov, resp. bolo nevyhnutné aplikovat
ustanovenie § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva princip potenciality prijmov. Ide o institut
vyrazne ochranujuci zaujmy opravneného (navrhovatela) a umoznuje sudu hodnotit' nielen Zivotné
okolnosti a pomery povinného (otca navrhovatefa), ktoré su redlne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych
podmienok mohli existovat. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial bol otec navrhovatela v ¢ase rozhodovania
sudom prvej inStancie nezamestnany, nemal Ziadny prijem, bolo povinnostou sidu skumat dovody
takéhoto stavu, situaciu na trhu prace, aktivitu povinného smerujicu k ziskaniu zamestnania a podobne.
Pre zaver sudu ohladne potencialneho prijmu je nevyhnutné mat dostatoné informéacie o dosiahnutom
vzdelani a ziskanych pracovnych zru€nostiach a skusenostiach, pricom z odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne posudil princip potencialneho prijmu otca navrhovatela
zo zistenych pracovnych ponuk na trhu prace v spojeni s moznostami a schopnostami otca.
UPSVaR G. J. spravou zo dfia 12.07.2022 uviedol, Ze v evidencii volnych pracovnych miest v oblasti
kovoobrabac a zamoc&nik vedie volné pracovné miesta u zamestnavatela K. s mesaénym prijmom vo
vySke 871 eur, u zamestnavatela O. s mesa&nym prijmom vo vyske 850 eur a u zamestnavatefla V. so
mzdou 5 eur/1 hod., av8ak otec navrhovatela nevyuZil ani jednu pracovnu ponuku a nezamestnal sa.
Sud prvej inStancie spravne posudil potencialny mesaény prijem otca navrhovatefa vo vyske 850 eur
az 871 eur brutto a v sulade so zistenymi volnymi pracovnymi miestami ustalil moznost a schopnost



platit vyZivné na navrhovatela vo vyske 150 eur mesaéne. Pokial otec navrhovatela nedosahoval
pracovné vykony v ramci predmetu svojho podnikania, ako sam tvrdil, mohol si ngjst’ ind pracu s
poukazom na zistené volné pracovné miesta na trhu prace za prihliadnutia dosiahnutého vzdelania
a pracovnych skusenosti otca, priCom z vypisu Zivhostenského registra si otec navrhovatela rozSiril
predmet zivnostenského opravnenia dfiom 10.12.2022 na Cistiace a upratovacie sluzby, nakladnu cestnu
dopravu vykonavanu vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla a na vyrobu
a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, &im modze vyvinut vacsiu aktivitu na zabezpecenie prijmu
a splnit' si tak povinnost platit vyZivné na navrhovatela.

15. Uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie spravne posudil tak, Ze nastala taka zmena pomerov na
strane navrhovatela ako aj na strane oboch rodiov, ktora odévodiiuje zvySenie vyzivovacej povinnosti
otca na navrhovatela, priom sudom prvej inStancie zvySené vyZivné zo strany otca v prospech
navrhovatela zo sumy 110 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, je v sulade s jeho vekom a
odbévodnenymi potrebami, ako aj osobnymi, majetkovymi a potencionalnymi finanénymi moznostami na
strane otca ako povinného rodi¢a, su¢asne tiez koreSponduje s pravom dietata, podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodia. Pokial ide o vyzivu navrhovatela, sud prvej inStancie spravne pri rozhodovani zobral
do uvahy jednak moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, ako i vek navrhovatela
a s tym spojené jeho opodstatnené potreby. Je zrejmé, Ze zmena pomerov na strane navrhovatela,
predovSetkym v podobe prezenénej formy vyu€by na strednej Skole v G. v spojeni s dochadzanim a inych
Skolskych poplatkov, vyZaduje zvySené ndklady na jeho vyZzivu, ktoré neméze v celom rozsahu kryt len
matka navrhovatela. Odvolaci sud zastéva jednoznaény nazor, Ze zvy$enie vyzivného na navrhovatela
zo sumy 110 eur mesaCne na sumu 150 eur mesacne, vzhfadom na vek a celkové oddvodnené
potreby navrhovatela, ktory Studuje na strednej Skole mimo miesta bydliska, s ¢im su spojené nemalé
naklady, nemozno vo vSeobecnosti hodnotit rozhodne ako nadstandardné, umoZziujuce pokryvat viac,
ako redlnu Cast nakladov na oddévodnené potreby, ktoréhokolvek na strednej Skole Studujuceho dietata,
pri vSeobecnej znalosti cien, &i uz len zakladnej stravy, nakladov na obleCenie, byvanie, hygienu,
beznu zdravotnu starostlivost, naklady spojené so Studiom dietata, Skolskymi a u€ebnymi poméckami
a nezbavuje povinnosti otca podielat sa na ich uhrade v zodpovedajucom rozsahu. Odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej indtancie spravne pri zvySeni vyZivného zohladnil u otca navrhovatela dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére S. vo vySke 120 eur mesaéne. Je potrebné zdbraznit, Ze otec
navrhovatela si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo€i navrhovatelovi, pokial nie je schopny
samostatne sa Zivit' i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho zaujme podieflat’ sa
na vyZzive svojho dietata podla jeho potrieb. Navrhovatefl, ktory Studuje na strednej Skole je odkazany
svojou vyZzivou vyhradne na svojich rodi¢ov, priom jeho matka, nie je schopna sama hradit' vietky jeho
preukazané vydavky.

16. Posudenim vSetkych uvedenych skutoCnosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zvySenie
vyzivného otca na navrhovatela zo strany sudu prvej indtancie zo sumy 110 eur mesacne na sumu
150 eur mesacne bolo dévodné a zodpovedalo zdkonnym kritéridm urlovania vyZivného stanovenymi
v Zakone o rodine. Pri takto ur€éenom vyZzivnom bol potom spravny aj vypocet zame8kaného vyzivného
otca na navrhovatela za obdobie od 20.05.2022 do 30.09.2022 v sume 175,48 eur.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné dorucenim (§ 44 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len "CMP").

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



