Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoPr/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613235499

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7613235499.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci Zzalobkyne: A.. S. A., bytom S. XXX, pravne
zast. Advokatskou kancelariou K., S. &. Z., S..X..F.., so sidlom v D.S., D. XX, ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej: Y. S. S., S. XX, pravne zast. O.. C. Z., advokatkou so sidlom v S. E. K., S. E. X, o zaplatenie
584 €, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9CPr/2/2013-140
z6.5.2014

rozhodol:

Meni rozsudok azalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v sume 277,32 € na Gget O.. C. Z., do 3 dni.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyslovil povinnost' Zalovanej, ktora je povinna zaplatit
Zalobkyni sumu 584 € a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vyske 35 € a na ucet pravneho zastupcu zalobkyne trovy vo vyske 604,71 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna sa navrhom doruéenym dfia 18.12.2013 doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 584
€ a nahrady trov konania. Istinu poZzadovala titulom nahrady Skody spOsobenej poruSenim pravnej
povinnosti. V navrhu uviedla, Ze je byvalou ucitefkou Zakladnej Skoly v Slovinkach. V priebehu roka
2012 sa v obci zacali Sirit informacie o tom, Ze sa k Ziakom svojej triedy nevhodne sprava, na zaklade
staznosti matky jedného zo Ziakov, Zalovana pristupila k preSetrovaniu staznosti podla zakona €. 9/2010
Z.z. Staznost preSetrovala v obdobi od 7.5.2012 do 13.7.2012 a vysledkom Setrenia bolo konStatovanie
opodstatnenosti staznosti a prijatie opatreni a to jej nezaradenie do kariérnej pozicie pedagogicky
zamestnanec Specialista a to triedny uditel, Uprava rozvrhu hodin a udelenie upozornenia na poruSenie
pracovnej discipliny. Ukon&eniu Setrenia staznosti predchadzalo jej upozornenie zo dia 16.5.2012 na
to, Ze vo veci kona organ policajného zboru a uvedené brani pokracovaniu v predetrovani staznosti.

Naviac Zalovana Zalobkyni neurcila triednictvo, ¢im jej vznikla realna Skoda.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze Zalobkyni nespdsobila $kodu, neporusila pravnu
povinnost. Zastupkyna Zzalovanej - riaditelka Skoly v ramci svojej pravomoci a pracovnej naplne
zodpoveda za riadenie a organizaciu Skoly. V zmysle platnych pravnych predpisov triedneho ugitela pre
kazdu triedu na $kolsky rok uréuje riaditel. Zalobkyfia poziciu triedneho ugitela nema vyhradenu a teda
nahrada Skody, ktoru si uplatfiuje je neopodstatnena.



V 8kolskom roku 2012/2013 podla Zalobkyne pracovali u Zalovanej len 4 ucitelky vratane nej so
vzdelanim pre |. stupeni zakladnej Skoly, jej triedu prevzala ako triedna ucitelka ucitelka, ktor4d ma
aprobaciu predmetov pre Il. stupen zakladnych 8kél a v jej predchadzajucej triede vyu€ovala len jednu
hodinu tyZzdenne. Triednictvo sa u Zalovanej ur€ovalo kazdy Skolsky rok pred jeho zaciatkom s pravidlom,
Ze triedna ucitefka na I. stupni vykonavala toto triednictvo v tej istej triede od prvého az po Stvrty roénik.
V3etci pracovnici Skoly vedia, aky vyznam ma triednictvo pre ucitela. Skuto€nost, ktora sa udiala kazdy
vhimal ako jej pochybenie a nasledné potrestanie jej osoby.

O.i. statutarna zastupkyna zalovanej uviedla, Ze jej postup pri presSetrovani staznosti voci zalobkyni
Statna $kolska indpekcia najprv podanim z oktébra 2012 odobrila a aZ nasledne na zaklade staznosti
Zalobkyne vydala oznamenie o vysledku z 8.7.2013, kde postup hodnotila ako nedodrzanie zakona o
staznostiach. O tom, Ze vo veci kona aj policia sa dozvedela priamo od vySetrovatela dna 21.5.2012.
Do tej doby mala staznost preSetrenu, boli uz vypocuté vsetky deti z triedy zalobkyne. O vysledku
presetrenia bola spisana zapisnica z 23.7.2012.

Sud dokazovanim zistil, ze Zalobkyria pracovala u Zalovanej na zaklade Pracovnej zmluvy zo dfa
8.9.1993 ako vychovavatelka SD a na zéklade Dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok od
11.4.1995 ako ucitelka. S u€innostou od 1.8.1997 bola u zalovanej zamestnana na dobu neurditu. Podla
vyjadrenia zalobkyne od uvedenej doby kazdy rok vykonavala aj funkciu triednej uitelky ziakov |. stupna
a to az do sSkolského roku 2012/2013, na pracovnej porade konanej dha 29.6.2012 sa podla zapisnice
z tejto porady zalobkyrfa zaujimala o rozdelenie triednictva v Skolskom roku 2012/2013. Podla zapisu
v uvedenej zapisnici uvedené malo byt upresnené az na pracovnej porade v auguste. O pracovnych
uvazkoch a triednictve boli podané ucitelom informacie az dna 27.8.2012, o ¢om svedci zapisnica z
pracovnej porady z uvedeného diia a dna 25.3.2012 bola zo strany A. L. - matky jedného zo ziakom
triedy, v ktorej zalobkyfa vykonavala triednictvo podana staznost na nevhodné spravanie a vychovné
metddy zalobkyne vodi jej synovi, resp. ziakom jej triedy.

Na Ziadost' Zalobkyne zo dfa 17.11.2012 adresovanej Zalovanej o pisomné zdévodnenie rozhodnutia
neurcit’ ju za triednu ucitelku na |. stupni a k zniZeniu po¢tu jej hodin odu€enych na I. stupni, reagovala
Zalovana podanim zo dna 20.12.2012 tak, Ze rozhodnutie riaditelky Skoly vymenovat do funkcie
triedneho ugitela a ur€enie naplne uvazku je v kompetencii riaditela Skoly.

Zalobkyna listom zo diia 24.5.2013 zaslala Statnej $kolskej indpekcii staznost na postup riaditelky
Zakladnej Skoly Slovinky pri preSetrovani staznosti proti jej osobe. Podla oznamenia vysledku
preSetrovania tejto staznosti zo dfia 2.8.2013 staZnost Zalobkyne bola opodstatnena, riaditelka Skoly v
Case preSetrovania staznosti bola informovana o tom, Ze v predmetnej veci kona organ Cinny v trestnom
konani.

Z pracovnej naplne riaditelky Zakladnej Skoly Slovinky zo dria 1.7.2009 je zrejme, Ze je v kompetencii
riaditelky Skoly ur€ovat vykon triednickej prace a sud dovodil, Ze dfia 24.7.2012 bolo zo strany Zalovane;j
dané Zalobkyni pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny a to na zaklade presetrenia
predmetnej staznosti, ktora bola vyhodnotena ako opodstatnena, voci ktorému zalobkyra dfia 15.8.2012
podala odvolanie. Podla vyjadreni oboch ucastnikov zo strany Zalovanej bola zalobkyni dana vypoved
z pracovného pomeru z dévodu organizacnych zmien. Na zaklade navrhu zalobkyne je sudom prvého
stupfia vedené konanie pod sp. zn. 7CPr/2/2013, v ktorom konani sud vyhovel navrhu zalobkyne o
uréenie neplatnosti tejto vypovede, konanie doposial nie je pravoplatne ukon&ené a pod CVS: ORP-324/
OVK-SN-2012 bolo Okresnym riaditelstvom PZ, Odbor kriminalnej policie SpiSska Nova Ves vedené
konanie na zaklade trestného oznamenia A. L. zo dfia 2.4.2012 tykajuceho sa spravania sa zalobkyne
k ziakom, ktoré bolo ukon&ené uznesenim zo dfia 24.5.2012 odmietnutim veci podozrenia z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze preto, ze nebol dovod na zacatie trestného stihania, odovzdanie
alebo odovzdanie veci.

Podla ozndmeni o vyske a zloZeni funkéného platu Zalobkyha od 1.1.2012 mala tarifny plat vo vySke
697 €, priplatok za €innost triedneho ucitela vo vyske 3,50 € a funkény plat vo vySke 934 € mesacne. Od
1.9.2012 tarifny plat 697 € a funkény plat vo vySke 906 € mesacne a od 31.8.2012 vo vyske tarifny plat 72
€ a funkCny plat vo vySke 906 € mesacne a o.i. pod sp. zn. 4C/106/2012 je sudom prvého stupfia vedené
konanie o ochranu osobnosti na navrh Zalobkyne proti A. L., ktorému sud v celom rozsahu vyhovel.
Rozhodnutie vo veci doposial nie je pravoplatne ukonéené.



Sud citoval § 420 O.z., § 13a ods.1, 2 zak. €. 553/2003 o odmenach niektor. zamest. pri vykone prace
vo verejnom zaujme konstatoval, Ze sa Zalobnym navrhom domahala od Zalovanej nahrady Skody, ktora
mala jej byt spbdsobena Zalovanou tym, Ze ju spésobila poruSenim pravnej povinnosti uloZenej § 6 ods.
1 pism. b/ zékona €. 9/2010 Z.z. Zalobkyni Skodu vo vySke Zalovanej istiny predstavujucej rozdiel medzi
platom, ktory by poberala Zalobkyria ako pedagogicky zamestnanec Specialista a ktory poberala realne
ako radovy pedagogicky zamestnanec.

Sud dévodil, Zze v konani bolo preukazané, ze na spravanie sa zalobkyne ako ucitelky ziakov tretieho
ro¢nika zakladnej Skoly, v ktorom vykonavala triednictvo bola podana staZznost matkou jedného zo
Ziakov. Staznost bola na priame vybavenie postupena Zalovanej, ktorej Statutarna zastupkyna zacala
staznost predetrovat. V priebehu Setrenia tejto staZnosti a to dha 16.5.2012 bola Zalovana upozornena
Zalobkyhou, Ze okolnosti uvadzané v staznosti su predmetom preSetrovania policiou t.j. organom &innom
v trestnom konani. Uvedenu informaciou si Zalovana neoverila a pokracovala v preSetrovani staznosti.
Podla vyjadrenia riaditelky Zalovanej tato sa o tom, Ze skuto¢nosti uvedené v staznosti su skutone
predmetom vySetrovania organov ¢innych v tresthom konani dozvedela az dria 22.5.2012, kedy bola
vypocuta vo veci policiou a v tom €ase boli uz vypocuti aj Ziaci triedy.

Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Okrem skuto€nej Skody sa uhradza aj usly zisk t.j. to, €0 mohol posSkodeny
ziskat, nebyt Skodovej udalosti. V danom pripade zalobkyfia vy¢islila Skodu vo vyske priplatku za
triednictvo. VySka Skody bola uréena matematickym prepoctom podla § 13b ods. 1 zakona ¢. 553/2003
Z.z. Tarifny plat Zalobkyne v roku 2012 predstavoval sumu 697 €, po zvySeni 0 24 % sumu 864,28 €
(697 € plus 24 % z tejto sumy vo vySke 167,28 €), z toho 5% predstavuje sumu 43,50 € (po zaokruhlent).
Za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.2012 tak priplatok za triednictvo €ini 174 € (43,50 € krat 9 mesiacov).
Tarifny plat zalobkyne v roku 2013 predstavoval sumu 732 €, po zvySeni 0 24 % sumu 907,68 € (732
€ plus 24 % z tejto sumy vo vyske 175,68 €), z toho 5% predstavuje sumu 45,50 € (po zaokruhleni). Za
obdobie od 1.1.2013 do 31.9.2012 tak priplatok za triednictvo &ini 409,50 € (45,50 € krat 9 mesiacov).
Spolu priplatok za triednictvo €ini 583,50 €, po zaokruhleni 584 €.

Podla pravneho posudenia sudu dalSim predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti. Vztah pri€innej suvislosti je dany vtedy, ak
je medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku t.j. ak poruSenie pravne;j
povinnosti je prave tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoSlo. Aj tento predpoklad
zodpovednosti za Skodu je povinny preukazat Zalobca t.j. poSkodeny. V danej veci k pochybeniu
Zalovanej doslo pokraGovanim v Setreni o staznosti matky Ziaka potom, €o vo veci konal organ ¢ginny
v tresthom konani désledkom &oho, bolo okrem iného aj prijatie opatrenia - nezaradenia Zalobkyne
do kariérnej pozicie pedagogicky zamestnanec Specialista a Zalovana v konani poukézala na to, Ze je
vo vylu€énej kompetencii riaditefky Skoly uréovat’ vykon triednictva a to na kazdy Skolsky rok s tym, Ze
triednictvo v danom pripade bolo uz pred Setrenim staznosti prisflubené inej ucitefke. Sud nespochybnil
kompetenciu riaditela Skoly kaZzdoro&ne urCovat’ vykon triednictva, €o napokon vyplyva aj z pravne;j
upravy. Napriek tomu ma sud za to, Ze medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanej a Skodou tak,
ako ju vycislila Zalobkyna existuje pri€inna suvislost. Je totiz nelogické, aby prave v pripade Zalobkyne
bola vykonana zmena triednictva pre Skolsky rok 2012/2013, ktory nasledoval po ukon&eni preSetrenia
staznosti a prijatych opatreniach a vymena jej triednictva ucitefkou, ktora dovtedy funkciu triednej
ucitelky Ziakom I. stupfia nevykonavala. Okrem toho sud poukazuje na vyjadrenie zastupkyne Zalovane;j
a to, Ze zmena triednictva bola oznamena e&te na konci $kolského roku 2011/2012 t.j. pred vyhotovenim
zapisnice zo Setrenia staznosti, ktoré tvrdenie vSak v konani preukdzané zo strany Zalovanej nebolo.
Naopak tato skuto€nost zo zapisnice z pracovnej porady z juna 2012, kde uvedené malo byt oznamené,
nevyplyva. Z uvedeného, ako aj skuto€nosti, Ze triednictvo na Skolsky rok 2012/2013 bolo oznamené az
na pracovnej porade koncom augusta 2012, mozno usudzovat aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a Skodou vyc¢islenou Zalobkyriou.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu zavinenie sa predpoklada, priCom pre vznik zodpovednosti za Skodu
postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti. Existenciu zavinenia poskodeny nemusi preukazovat. V tejto
suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zo strany Zalovanej
nebolo v konani preukazané, aby Skoda na strane Zalobkyne bola spésobend inak, preto Zalobe vyhovel.

Podla uspechu (§ 142 O.s.p.) sud priznal aj zZalobkyni za ukon 38,18 € a trovy pravneho zastupenia
tak predstavuju sumu 473,53 € (odmena 190,90 € plus rezijny pausal 39,38 € plus nahrada straty Casu



160,80 € plus cestovné 82,45 €). k vypocCitanym trovam pravneho zastupenia bola pripogitana suma
90,71 € ako 20 % DPH zo sumy 473,53 € a teda trovy pravneho zastupenia boli priznané vo vyske
568,24 €.

V podanom odvolani ziadala Zalovana, aby odvolaci rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil, Zalobu
zamietol a zaviazal jej nahradit’ zalobkyfiou trovy konania 221,86 € na sude ako aj trovy odvolacieho
konania 55,46 € alebo rozsudok prvostupniového sudu zrusit a vratit spat na dalSie konanie.

So zaverom sudu nemdze suhlasit, ide o rozhodnutie nespravne a nespravodlivé, lebo sud dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, véetko dévody podia § 205 O.s.p. Zalovana tym, Ze neurgila
Zalobkyhu za triednu ucitelku na Skolsky rok 2012/2013 neporusila pravnu povinnost, ba prave naopak
postupovala zastupkyna Zalovanej v zmysle § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 v zneni neskorsich predpisov
O z&kladnej skole ,Vychovno-vzdelavaciu €innost v triede koordinuje triedny uditel, ktorého pre kazdu
triedu na Skolsky rok uréuje riaditel“ a riaditel 8koly - zastupca Zalovanej teda ma kompetenciu a
pravomoc uréovat na Skolsky rok pre kazdu triedu triedneho ucitefa. Aj v pripade, ak by nebola staznost
na toho ktorého ucitela, riaditef ma pravo uréit triedneho ucitela na kazdu triedu na prisludny Skolsky rok,
a ona tym, Ze nevykonavala poziciu triedneho uditela, nemala narok na priplatky za vykon tejto &innosti.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria bola uréena za triedneho uditela v . triede s platnostou od
1.9.2011 do 30.6.2012, teda na jeden $kolsky rok. Zalobkyfa v zmysle pracovnej zmluvy ma pracovné
zaradenie ako ucitelka zakladnej Skoly, kde tuto €innost’ aj vykonavala.

Organ v trestnom konani dostal podnet na preSetrenie podozrenia z precinu ohrozovania mravnej
vychovy a zastupkyra Zalovanej preSetrovala staznost na pracovisku, ktoru podali rodi¢ia na nevhodné
spravanie sa ucitelky - zalobkyne voci ich defom. Sud vykonanym dokazovanim dospel k nespravnemu
zaveru, Zze navrh Zalobkyne je dbvodny. Zastupkyfia Zalovanej neporu$ila pravnu povinnost, ked
Zalobkynu nemenovala za triednu ucitelku na Sk. rok 2012/2013. Ako zastupkyna zalovanej - riaditelka
Skoly neodvolala zalobkynu z pozicie triedneho ucitela v Skolskom roku 2011/2012, ale neurcila zalovanu
pre Skolsky rok 2012/2013 za triednu ucitelku. V zmysle § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 v zneni neskorSich
predpisov o Zakladnej skole ,Vychovno-vzdelavaciu €innost v triede koordinuje triedny ucitel, ktorého
pre kazdu triedu na $kolsky rok urduje riaditel”. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyni nebola spdsobena
Skoda tym, Ze nebola uréena za triednu ucitelku v Sk. roku 2012/2013.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhla Zalobkyfia potvrdit rozsudok ako vecne spravny a ulozit' Zalobkyni
zaplatit' jej trovy odvolacieho konania vo vySke 55,46 € na ulet pravneho zast. zalobkyne. V konani
bolo preukazané, Ze voci osobe Zalobkyne vo veci udajného nevhodného spravania sa zalobkyne k
detom, boli staznosti podavané vzdy jednou osobou - p. L. a to opakovane na rbzne institucie, nikdy
nedavali staznosti ini rodigia. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne nové tvrdenia mimo uz predkladanej
argumentacie. Ona sice argumentovala v odvolani, Ze zalovana neporusila Ziadnu pravnu povinnost,
nakolko pridefovanie triednictva je v kompetencii Zalovanej, av8ak Zalovana odkazuje na § 5 ods.1 vyhl.
€. 320/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, lebo vychovno-vzdelavaciu €innost’ v triede koordinuje
triedny ucitel, ktorého pre kazdu triedu na Skolsky rok urcuje riaditel, neuréenim Zalobkyne za triednu
ucitelku v roku 2012/2013, neporusila ona pravnu povinnost, tato argumentéacia vSak opomina ostatné
skutoénosti, ktoré boli preukazané v konani, v sihrne ktorych ma narok Zalobkyfa na $kodu. Zalobkyria
je ucitefkou s aprobaciou na vyucbu na |. stupni zakladnych $kél, pri¢om v Sk. r. 2012/2013 boli na Skole
len Styri ugitelky, zaroven len $tyri triedy na . stupni ZS Slovinky, kde je mozné uréit triedneho ugitela,
napriek tomu Zalovana nerozhodla o neur€eni Zalobkyne za triednu ugitelku v ramci tvorby rozvrhu, ale
rozhodla tak ako o sankcii za konanie, ktorého sa Zalobkyria nikdy nedopustila. Zalovana v priebehu
konania prednaSala ucelové a nepravdivé tvrdenia o Udajnom triednictve, ktoré nemalo byt pridelené
Zalobkyni, lebo bolo uz prislubené A.. D.. Pritom nikdy do Sk. r. 2012/2013 A.. D. funkciu triednej uditefky
na |. stupni ZS Slovinky nevykonavala. O.i. Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, Ze uZ na porade
Vv juni 2012 mali byt rozdelované funkcie triednictva, jasne tak vyplyva z dbkazov, Ze na pracovnej
porade dna 29.6.2012 Zalobkyha domahala sa toho, aby bolo uréené ako budu rozdelené triedy v Sk.
r. 2012/2013, na to jej bolo povedené, Ze to bude upresnené na pracovnej porade v auguste, podla
zapisnice z pracovnej porady z 27.8.2012, az v tento defi bolo oznamené rozdelenie triednictva pre k. r.
2012/2013, pricom v ten isty deri riaditelka informovala o preSetreni staznosti proti Zalobkyni, a mala dat
aj vysvetlenie k otazke A.. A., pre€o nebude triednou ucitelkou. Preto podla § 13 ods.3 zak. €. 311/2001



Z.z. Zakonnik préace, iSlo o porusenie délezitého ustanovenia o vykone prav a povinnosti, lebo to nebolo
v stlade s dobrymi mravmi. Zalovana ignorovala svojim konanim porusila dobré mravy na pracovisku.
Skoda bola teda Zalobkyni spdsobena nielen porusenim uvedeného ustanovenia zakona o staznostiach,
ale aj poruSenim ust. § 13 ods.3 Z&konnika prace. Za tarifnd hodnotu, z ktorej a urCuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, sa podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov, povazuje suma 584 €, ¢o je Skoda za triednictvo, Zalobkyna si uplatfuje nahradu
trov pravneho zast. zvySenu o 20% DPH (38,18 € za jeden ukon + 8,04 € rezijny pausal, 20% DPH k
tomu, za jeden ukon v odvolacom konani 55,46 €).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok zmenil, aj ked zistil skutkovy stav veci Upline,
ale pre nespravne pravne posudenie tento rozsudok sudu prvého stupfia zmenil podfa § 220 O.s.p.
(verejnym vyhlasenim podla § 156 ods.3 O.s.p.).

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, priom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §132
O. s. p. a to vzhladom na to, ze bud vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdésobom vyplyvajicim z § 132
az§1350.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prisludného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil,
pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Odvolaci sud predovSetkym v priebehu odvolacieho konania ulozil u¢astnikom, aby sa do 7 dni vyjadrili
k moznému pouZitiu ust. § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 Z.z. o Zakladnej Skole. So zretefom na to, ze toto
ustanovenie doteraz nebolo pouzité sudom prvého stupna, aj ked sa v rozhodnuti spominalo, a je pre
rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce, odvolaci sud ulozil i€astnikom vyjadrit sa k moznému pouzitiu
tohto ust. § 213 ods.2 O.s.p.

Podla ¢&l. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky zak. &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Vzhladom na ust. § 213 ods.1, 2 O.s.p., zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupria s vynimkami ustanovenymi v ods.
2az7.



Ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve u€astnikov
konania, aby sa k mozZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. O.i. treba poznamenat, Ze pri zmene
rozsudku v odvolacom konani podla § 220 O.s.p., zdsadne nejde o naruSenie dvojinstancnosti konania
v stidnom procese (pozri Uznesenie z 28.1.2014, sp.zn. 22Cdo02223/2013 Najvyssieho sudu CR).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1).

Podla § 1 vyhl. Ministerstva Skolstva SR z 23.jula 2008 ¢. 320/2008 Z.z. o zakladnej Skole, vyhlaska
upravuje organizaciu zakladnej Skoly (dalej len ,Skola“) plnenie povinnej Skolskej dochadzky vratane
jej plnenia mimo Uzemia Slovenskej republiky, organizaciu a zabezpec€ovanie vychovno-vzdelavacej
¢innosti v 8kole vratane integracie Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a mimo nej,
ziakov s nadanim, pravidla hodnotenia a klasifikacie a pravidla o bezpec¢nosti a ochrane zdravia ziakov.

S poukazom na § 3 cit.vyhl., riaditel Skoly (dalej len ,riaditel
vzdelavacej Cinnosti $koly svojho zastupcu.

) mbze poverit usmerfiovanim vychovno-

Podla § 5 ods.1 cit. vyhl., vychovno-vzdelavaciu €innost v triede koordinuje triedny ugitel, ktorého pre
kazdu triedu na Skolsky rok urcuje riaditef.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav
vo veci, ale vec nespravne pravne posudil a narok Zalobkyni na vyplatenie priplatku za triednictvo
nepatri. Aj ked sud oddvodiioval svoj rozsudok, Ze vySka S8kody bola uréend matematickym prepoctom
podla § 13b ods.1 zak. €. 553/2003 Z.z. a priplatok za triednictvo €inil v roku 2012 174 € (43,50 € x 9
mesiacov) a spominal tarifny plat Zalobkyne, v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze aj pri podanych
staznostiach a pravnom posudeni sudu, Ze ide o narok Zalobkyne na odmenu za triednictvo (dokonca
Skodu, resp. zisk, ktory mal ujst z toho dévodu, ze nebola triedna v Skolskom roku) tento narok, aj
ked dovtedy funkciu triednej ucitelky ziakom |. stupfia vykonavala, nie je mozné priznat zalobkyni z
toho dévodu, Ze tento priplatok mal vyplateny iny ucitel a aj triednictvo dostal od Statutarnej zastupkyne
iny ucitel. Aj z gramatického a logického vykladu ust. § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 Z.z., v spojeni s
§ 1, § 3, § 4 cit. vyhl. ako aj § 5 ods.5 vyhl. (o tom, Ze v nepritomnosti triedneho ucitela vykonava
jeho pracu iny pedagogicky zamestnanec, ktorého uréi riaditel a po¢as nepritomnosti triedneho ucitela
dihSie ako 30 urci riaditel jeho zastupcu) neprichadza do uvahy iny vyklad citovanej vyhlasky, ktory
upravuje zakladnu organizacnu €innost povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole, pracovno-pravne
vztahy pri vychovno-vzdelavacej €innosti ucitelov, riaditela a zastupcu a napokon aj z ust. § 5 vyhl. €.
320/2008 Z.z. nepochybne vyplyva, ze niektory ucitel méze mat triednictva aj dva, teda pre dve triedy
na Skolsky rok modze byt uréeny jeden uditel, ktory je triednym ucitefom a iny pedagogicky pracovnik -
ucitel nemusi mat ani jednu triedu, €iZze nemusi koordinovat’ vzdeldvaciu €innost, niektory ugitel ani v
jednej triede. Aplikacia citovanej vyhlasky nebola spochybriovana Zalovanou a ani Zalobkyria v priebehu
konania netvrdila, Ze by Zalovana nemala kompetenciu riaditela s povinnostou uréit’ triednictvo v tom,
ktorom Skolskom roku tak ako urobila aj pre Sk. r. 2012/2013 (citacia na str. 7 v rozsudku prvy ods.: ,Sud
nespochybriuje kompetenciu riaditela Skoly kazdoro€ne uréovat vykon triednictva, ¢o napokon vyplyva
aj z pravnej upravy. Napriek tomu ma sud za to, Ze medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a
Skodou tak ako ju vy¢islila Zalobkyna existuje pri¢inna suvislost. Je totiz nelogicke...”).

Za nespravne povazuje odvolaci sud pravne posudenie veci sudom prvého stupfia ohfadne zamienania
si posudenia naroku ako usly zisk alebo Skody s rozobratim predpokladov zodpovednosti za Skodu
(existenciou pri¢innej suvislosti medzi $kodou a porusenim pravnej povinnosti) suidom.

Totiz, ak pravny predpis stanovuje, ze s poukazom § 13b ods.1 zak. &. 553/2003 Z.z. pri tarifnom plate
zalobkyne, ktora na zaklade pracovnej zmluvy pracovala u Zalovanej na zakladnej Skole, tak 5% z
tarifného platu, ak predstavovalo 43,50 € a toto mal byt priplatok za triednictvo (vycislené 43,50 € x 9



mesiacov) pri tarifnom plate v r. 2013 a za obdobie od 1.1.2013 do 31.9.2013 za triednictvo mala dostat’
409,50 € Zzalobkyna (43,50 x 9 mesiacov), spolu priplatok za triednictvo vy¢€islil sud v rozsudku na str. 6
sud po zaokruhleni 584 €, tento priplatok vyplacany na zéklade pravneho predpisu mohol byt vyplateny
len tomu, kto mal triednictvo, teda len takému ugitelovi, ktory spifial predpoklady v pravnom predpise,
t.j. musel byt ureny riaditefom za triedneho ucitefa podla § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 Z.z. a nejde o
Ziadnu Skodu ani o usly zisk, ide jednoznacne o priplatok za triednictvo tak ako to popisal spravne v
Casti odévodnenia na str. 6 0ods.3, 4 v odévodneni rozsudku sud prvého stupna.

Ostatné skuto¢nosti su okolnostami sporu, ktoré nie su pravne relevantné pre posudenie vyhovenia
zaloby o vyplatenie priplatku za triednictvo, ktoré uplatnila zalobkyna, su len akcesérnymi okolnostami,
ktoré su nepodstatné pre tento mzdovy narok, pretoze pri splneni podmienok v pravnom predpise, ak
by vznikol uditefovi, resp. zamestnancovi pravny narok, iSlo by o plnenie zakonné, kedy by sud musel
vyhoviet naroku vyplyvajucemu z pravneho predpisu, iSlo teda v rieSenej veci o mzdovy narok.

Preto nemozno ucelovo vyhodnocovat Setrenia staznosti po udaniach a oznameniach rodicov, resp.
Ziakov na ucitelku - Zalobkyfu a zamienat si tento mzdovy narok s narokom na ochranu osobnosti,
pripadne so sporom o neplatnost skon€enia pracovného pomeru (konanie 8C/86/2011 nie je eSte
pravoplatne skon&ené, ani dalsi spor sp.zn. 7CPr/2/2013 o neplatnost vypovede medzi tymi istymi
ucastnikmi konania nebol pravoplatne skonc¢eny, je v odvolacom konani).

O.i. sud prvého stupria spomina § 3 ods.1, 2 Ob&.zak. o vykone prava a povinnosti vyplyvajuci
z obd&ianskopravnych vztahov, nie je mozné si zamienat vyplatenie priplatku na z&klade splnenia
predpokladov podla zakona, resp. pravneho predpisu a ani nie je mozné zamiefat nevyplatenie priplatku
za triednictvo podla zak. €. 553/2003 Z.z. s uslym ziskom a so Skodovou udalostou. Ostatné okolnosti
zistované sudom na zaklade navrhov zalobkyne su len akcesdrneho charakteru, nemaju suvislost s
narokom na vyplatenie priplatku za triednictvo, a preto Zalobkyfia nemohla mat vo veci po takejto Zalobe
Uspech.

Odvolaci sud pripomina, ze sice &l. 2 Zakonnika prace v druhej vete spomina vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v tom kontexte, Zze musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
a ze nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u&astnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov av$ak aj z judikatary Ustavného sidu CR (ako aj Najvyssieho
sudu CR, napr. &. 8 z roku 1999) vyplyva, Zze dobrymi mravmi je sthrn spologenskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuji podstatné historické
tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spoloCnosti a maju povahu zakladnych noriem (pozri
prof. Barancova, CSc. a kolektiv, Zakonnik prace, komentar str. 31, rok 2003).

Aj s poukazom na § 13 ods.3 Zakonnika prace, zakon €. 301/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi ... .

Na zaklade uvedeného odvolaci sud musi konStatovat, Ze bolo mozné po vyjadreni sa u€astnikov
konania k moznému pouzitiu § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 Z.z. o z&kladnej Skole rozhodnut vo veci a to tak,
ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

Samé vyjadrenie k moznému pouzitiu citovaného ustanovenia zalobkyhou v tom smere, ze ¢&l. 2
zakladnych zasad Zakonnika prace zakotvuje pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov a Zze nemozno absolutizovat pravo riaditelky rozhodnut o triednej ucitelke,
so zretelom na tvrdenu ochranu dobrych mravov je treba konstatovat, ze vSetko ide o zakladné zasady,
mravy, avsak nie je to pravny predpis, vyjadrenie Zalobkyne, ze uvedeny princip, t.j. ochrana dobrych
mravov ma vysSiu pravnu silu ako je Uprava v pravnom predpise, v zakonnom pravnom predpise,
konkrétne vyhl. &. 320/2008 Z.z. o zakladne] $kole nema oporu tak v Ustave SR ako aj v Zakonniku
prace, zakon ¢&. 311/2001 Z.z.



0.i. spominany rozsudok Najvy$Sieho SR sp.zn. 10bdo V 76/2007 o vyklade vykonu prava a povinnosti
ako aj rozsudok sudu Krajského sudu v Trnave 9Co/76/2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
8CoPr/5/2013 zo dnia 16.12.2013 o motivoch vypovede, ktoré nie su v sulade so zakladnymi zasadami
pravneho poriadku, je treba vyloZit' tak, Ze v8etko ide o motivy a pohnutky, ktoré su domnienkami
Zalobkyne, av8ak nemozno ich povaZovat za skuto&nosti, ktoré vychadzaju z pravneho predpisu a
nadradovat principy a zakladné zdsady nad Upravu naroku uvedenu v prdvnom predpise konkrétne
v § 5 ods.1 vyhl. €. 320/2008 Z.z. Uvedené rozhodnutia, ktoré vo vyjadreni Zalobkyna k moznému
pouZitiu citovanej vyhlasky uviedla, vychadzaju z inych skutkovych zakladov a tykaju sa bud' neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, alebo inych narokov a nesuvisia s prejednavanou vecou.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodol bez doplnenia dékazov a bez zmeny skutkového stavu tak,
ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud so zretefom na § 224 ods.2 O.s.p., pretoze bolo zmenené rozhodnutie a Zalovana
mala plny uspech vo veci vzhladom na § 142 ods.2 O.s.p. priznal trovy konania za prvostupriové
konanie, v sulade s §§ 1, 9 a podla § 10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. hodnota jedného Ukonu
pravnej sluzby predstavuje 38,18 €, za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie k zalobe, U¢ast na
pojednavaniach dfia 19.3.2014, 6.5.2014, za podané odvolanie + rezijny pausal 2x 7,63 € a 4x 8,04 € za
6 ukonov (aj za vyjadrenie k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré je rozhodujlce pre
pravne posudenie v odvolacom konani), spolu s trovami odvolacieho konania 277,32 € (Cisto len trovy
odvolacieho konania 55,46 € bez DPH za odvolanie). Zalovana bola Gspe$na v konani a s poukazom na
§ 142 ods.1 a § 224 ods.2 O.s.p. jej patria ako UuspeSnej u€astniCke trovy konania tak za prvostupriove
konanie (221,86 € za 5 ukonov) tak aj trovy odvolacieho konania, Uhrnne 277,32 €, ktoré podla § 149
O.s.p. budu zaplatené Zalobkyriou na ucet pravnej zastupkyne zalovane;.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



