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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5,
851 01 Bratislava, zastipenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka
5, 851 01 Bratislava proti zalovanému: D. N., nar. XX. K. XXXX, G. . XXXX/XX, XXX XX F., za uCasti
vedlaj$ieho Udastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 1.773,04 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30. septembra 2013, €. k. 8C/516/2013
- 46, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa rozhodol, Ze vedlajsie U€astnictvo ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov (v dalsom
texte ,Zdruzenie®), v konani na strane Zalovaného, je pripustné. Svoje rozhodnutie vecne odévodnil
tym, Ze vedlajsi uCastnik vystupuje v konani vedla hlavného ucastnika, jeho uc€ast je mozna len v
sporovych konaniach, je tretou osobou a stane sa nim v okamihu, kedy dbdjde sudu oznamenie, Ze
vstupuje do konania a ku ktorému uc€astnikovi sa pridruZzuje. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, ¢&i je
vedlajSie uCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, len
ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. V pripadoch
podfa ustanovenia § 93 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni noviel (v dalSom
texte ,0.s.p.“), zakon nestanovuje ako podmienku Uc&asti tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato
osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho u¢astnika do konania, ktora je
inak vyvodzovana z jeho pravneho zdujmu na vysledku sporu tu vyplyva priamo zo zakona. V takomto
pripade je pre procesné postavenie pravnickej osoby ako vedlajSieho Uastnika nevyhnutné, aby
predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Obg&iansky sudny poriadok v poznamke k
uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby
mdbzu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoS). Sud prvého stuprfia argumentoval, Ze v
danej veci je naplneny zékonny predpoklad uvedeny v citovanom ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p., a to,
Ze konania sa mbze zucastnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Z vypisu registra organizacii vyplyva, ze ZdruZenie je subjektom spdsobilym byt
ucastnikom konania, nakofko ma procesnu spésobilost. Jeho vstup do konania ma zabezpedit' SirSiu
ochranu Zalovanému, ako osobe, ktord ma, resp. mdéze mat znevyhodnené postavenie. Predmetom
jeho €innosti je ochrana prav spotrebitefa. Namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnika, ktort vzniesla
Zalobkyha z dévodu, Zze v konani o vydanie platobného rozkazu - v tzv. skratenom (rozkaznom)
konani je vedlajSie u€astnictvo z povahy veci vylu€ené je nedévodna, pretoze sud platobny rozkaz vo
veci nevydal a vo veci neprebieha skratené (rozkazné) konanie. Zalobkyfia neméa procesny narok na
rozhodnutie o veci platobnym rozkazom, a to ani v pripade, ak by tvrdila, Ze boli splnené vSetky zadkonom



ustanovené predpoklady na jeho vydanie. Vo veci teda neprebieha skratené (rozkazné) konanie, vedlajsi
ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, ma spésobilost’ byt t€astnikom konania i procesnu
spbsobilost, preukazal splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., avo veci sajednao
sporové konanie, boli tak splnené vSetky predpoklady na vyslovenie pripustnosti pristupenia vedlajSieho
ucastnika do konania v zmysle ustanovenia § 93 O.s.p. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupha
oddvodnil ustanoveniami § 93 ods. 1az4a § 172 ods. 1, 3 O.s.p..

Uznesenie sudu prvého stupiia napadla v celom rozsahu odvolanim Zalobkyrna z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze sud vstup ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného do sudneho konania
nepripusta. Poukazala na skutoCnost, ze Zdruzenie na zaklade vstupu do sudneho konania ziskava
velmi citlivé osobné udaje tykajuce sa U€astnika bez ohladu na stanovisko osoby (u€astnika konania),
ku ktorej sa osobné udaje vztahuju, pricom vyslovny suhlas osoby s nakladanim s jej osobnymi udajmi
je striktne vyZzadovany. Takymto suhlasom dotknutej osoby vSak Zdruzenie nedisponuje, ¢im dochadza
k poruseniu Ustavou SR garantovanych prav zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Poukazala aj
na to, Ze pre u€ast Zdruzenia v konani je nevyhnuty aj vyslovny suhlas u€astnika, na podporu ktorého
vystupuje, ako osobitny predpoklad ucasti vyplyvajuci zo zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov.

Zdruzenie vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhlo, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna o pripusteni vedlajSieho U€astnika do konania potvrdil. Argumentovalo tym, Ze
vstup ZdruZenia do konania zdkon v ustanoveni § 93 ods. 2 0.s.p. priamo predpoklada. Ak by sa
spotrebitel citil byt ohrozeny vo svojom prave na ochranu osobnych udajov, méze tuto skuto&nost' v
konani namietat, priCom sa to este nikdy nestalo. Podfa uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dha
31.07.2013 &.k. 5C0/400/201383 ,Z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov (v su€asnosti uz nahradeny zakonom ¢&. 122/2013 Z.z. u€innym od 1. jula 2013) je
zrejmé, Ze suhlas dotknutej fyzickej osoby so spracovanim jej osobnych udajov sa nevyzaduje, ak sa
osobné udaje spracuvaju na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov,
ucel ich spracuvania a okruh dotknutych oséb. Takymto zdkonom v danom pripade je Obc&iansky sudny
poriadok, ktory ustanovuje tak zoznam osobnych udajov (§ 79 ods. 1), ucel ich spracovania (§ 1 az §
3), ako aj okruh dotknutych oséb (§ 18 a nasl.). Tento zakon rovnako opraviiuje osoby mimo uéastnikov
konania, majuce pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1) resp. pravnické osoby, ktorych
predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (§ 93 ods. 2) zu&astnit sa konania ako
vedlajsi ucastnik, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, hoci kona len
sam za seba (§ 93 ods. 4).“ Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze nazor Zalobkyne, podla ktorého ak
sud pripusti vstup Zdruzenia do sudneho konania bez suhlasu dotknutej osoby (U€astnika, na podporu
ktorého vystupuje), umozni tak Zdruzeniu disponovat osobnymi Udajmi dotknutej osoby, ¢im dochadza
k poruseniu Ustavou SR garantovanych prav zakotvenych v &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, je nespravny
a nepodlozeny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je vecne spravne a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

V zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, pricom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého uznesenia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalobkyne
poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Predmetom konania pred sudom prvého stupfia je narok Zalobkyne na zaplatenie 1.773,04 eura s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Podanim zo da 19.06.2013, doru€enym



sudu dna 20.06.2013, oznamilo ZdruzZenie, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane
Zalovaného v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.. Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho UCastnictva a sud prvého stupfia nasledne rozhodol o tom, Ze vedfajSie u&astnictvo
ZdruZenia je pripustné.

Predmetom odvolacieho konania je posudit spravnost postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym rozhodol o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva Zdruzenia.

Z obsahu preskiumavaného spisu je nepochybné, Ze v predmetnej veci samej sa jedna o narok zo
spotrebitelskej zmluvy (zo zmluvy o splatkovom uvere), kde pravna predchodkyha Zalobkyne vystupuje
ako dodavatelka a Zalovany ako spotrebitel. Podla § 2 Stanov ZdruZenia je okrem iného cielom
ZdruZenia kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§
3 ods. 5 ZoS, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u¢astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Citované zakonné ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku prijaté zdkonom ¢. 384/2008
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 384/2008 Z. z.*) s u&innostou
od 15. oktébra 2008. Z osobitnej Casti dévodovej spravy k tejto Casti zakona vyplyva, Ze dotknuta
pravna uprava bola prijata s ciefom ,umoznit SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na
ochranu spotrebitefa, osbb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a
pod. Navrhovana pravna Uprava umozhuje rozsirit predmet konania na navrh vedfajSieho u&astnika.
Musi ist’ 0 navrh na rozhodnutie o prave podla osobitného predpisu, musi ist o navrh o obdobnom prave,
ktorého ochrany sa domaha samotny u€astnik a musi takyto navrh pripustit sad. Ciefom navrhovane;j
upravy je roz8irit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje doleZity verejny zaujem, avSak
v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie
alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do konani (najméa na
strane navrhovatela) ako vedlaj$i u¢astnici. Dédvodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné
preukazat pravny zaujem na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych
organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu
spotrebitelov a podobne.*.

S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie ndmietky Zalobkyne su nedévodné.
Citovana zdkonna norma priamo splnomochuje pravnické osoby, predmetom ¢€innosti ktorych je ochrana
prava podla osobitného predpisu (v preskimavanej veci je to ochrana spotrebitela podla ZoS na
vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS takouto pravnickou osobou je, pre vstup do konania nepotrebuje vyslovny suhlas Zzalovaného,
na strane ktorého mieni vystupovat. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 29. januara 2014, sp. zn. PL. US 1/2014-9) podla ktorého skutodnost, Ze sa pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla osobitného predpisu v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov, vratane osobnych udajov u€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 O.s.p.,
nepredstavuje neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy,
ale prave naopak, sleduje legitimny ciel.

Sud prvého stupria spravne vyhodnotil procesnu situaciu po oznameni Zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného o vstupe do konania, tuto spravne posudil aj po pravnej stranke a po
namietke Zalobkyne spravne rozhodol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



