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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
p rotiZalovanej: Z. H., T.. XX XX XXXX, XXX XX R. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: 1. Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, 93 037 Lehnice 725, ICO: 42 264
154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42 185 726,
2. Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie
474,77 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je p o v i n n y zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi v 1. rade a vedlajSiemu G&astnikovi v 2. rade
trovy konania v sume po 41,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 474,77 eur spolu
urokom z omeskania vo vyske 9% roéne od 15.06.2009 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu
odévodil tym, Ze diia 20.08.2008 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300011161
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vysSke 199,16 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 18,26 eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou
splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
do okamzitej splatnosti Uveru, napokon zaplatila len sumu 73,03 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
bola v omeskani s Uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla §
565 Obéianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 474,77 eur dia 14.06.2009. Tuto sumu neuhradila ani €iastoCne. V sulade s § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému driu omeskania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani na

sude svoje pravo na zaplatenie pohladavky 474,77 eur s prisl. po uplynuti trojro&nej premiCacej doby,
nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dria 15.16.2009, teda



deni nasledujuci po dni, ktory Zalobca v Zalobe oznadil ako def na ktora pripadala po vypovedani Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300011161 zo dia 20.08.2008 okamzitu splatnost’ tveru (porov. &l. 1l Zaloby),
pricom Zalobu na sud podal Zzalobca az dia 11.04.2014, teda po uplynuti trojroénej preml&acej doby.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil
okamzitu splatnost Gveru diia 14.06.2009. Zalobca si mohol svoje pravo na stde uplatnit uz 15.06.2009,
najneskér v8ak 15.06.2012. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud az 11.04.2014, teda
po uplynuti premi&acej doby, preto vznaSa namietku preml€ania. Odhliadnuc od uvedeného vedlajsi
ucastnik poukazuje aj na vySku odmeny za poskytnutie p6zicky. Vedlajsi u€astnik ma zato, Ze dohoda
o vySke odmeny za poskytnutia Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je podlfa § 39 OZ neplatna.
Zmluva navyse neobsahuje RPMN, preto sa Uver podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou revolvingovom
uvere, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., oznamenim veritefa o schvaleni Uveru, kartou klienta, oznamenim o zosplatneni, vyjadreniami
vedfajSich u€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom doSlo dfia 20.08.2008 k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300011161, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru a
oznamenia o schvaleni Uveru diZznikovi zo dria 20.08.2008. Podla zmluvy bol Zalovanej poskytnuty aver
vo vysSke 199,16 eur/6000 Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 18,26eur/550 a to v

30 mesacnych splatkach. Ro¢na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vyske 107,67 %.

V zmysle bodu 8. zmluvy sa v dalSom odkazovalo na Upravu obsiahnutl v dojednaniach zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, U€astnici zmluvy prehlasili, Ze sa so
zmluvnymi dojednaniami zoznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat.

Podla bodu 13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzavreli veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych
dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto
skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.

Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZnikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludizZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).

Podfla bodu 2.2 § 2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat DiZznikovi Oznamenie Veritela o
schvéleni Uveru Dlznikovi.

V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska Uveru bude Dlznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

Podla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritelovi zmluvnu
odmenu. Zmluvna odmena bude diZnikovi ozndmené v ozndmeni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o
RU a je splatna v mesa&nych splatkach spolu s istinou Gveru podra splatkového kalendara uvedeného
v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameného
diznikovi v oznameni podra &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o RU.



Podla bodu 5.3 Zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroCenie Uveru
(revolvingu) pri€om ro¢ny urok schvaleného uveru (revolvingu) v percentualnom vyjadreni (ro¢na
urokova sadzba) je uvedeny v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmiuvy o
revolvingovom uvere. Ro¢na urokova sadzba bude dlZznikovi oznamena v ozndmeni podla ¢&l. 2 ods.
2.2. tejto zmluvy o RU.

Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIZznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povaZuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

Podla bodu 19.12 Zmluvnych dojednani tato zmluva o RU sa uzatvara podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia ustanoveniami Obchodného zékonnika
a dalSich vSeobecne zavaznych predpisov.

Z predloZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovanej bolo celkom vratane revolvingov vyplatenych 199,16
eur a splatena bola suma 73,03 eur.

Listom zo diia 17.05.2009 oznaCenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zalovanej oznamil, Ze suma
omeskanych splatok je spolu 91,30 eur. Aktualne omeskania na najstarSej splatke je 146 dni. V pripade,
Ze sa dostane do omeskania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a
uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré
sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti.

V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitel'skym Guverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Nepochybne zmluva uzavretad medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou, pricom tento vyklad je
v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako
aj obsah obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok.

V zmysle Uverovej zmluvy ako aj predlozenej karty klienta Zalobca vyplatil Zalovanej sumu 199,16
eur. Zalovana sa zaviazala splacat uver v mesacénych splatkach po 18,26 eur, pricom podla zmluvy a



oznamenia o schvaleni Uveru mala zaplatit 30 splatok. Je nepochybné, Ze zalovana uver Cerpala, no
taktiez tento aj uhradzala, aj ked' nie riadne a v¢as.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Vzhfadom na vySSie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstupenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. V beznych medzifudskych
vztahoch mdZze pouZitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obd&ianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala z&roven zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia mézu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obclianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

VedlajSi u€astnici na strane Zalovanej vzniesli namietky premi€ania, zaroven v zmysle § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo



spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené potom sud uzatvara, Ze splatnost zavazkov zo zmluvy o revolvingovom
Uvere nastala dria 14.06.2009, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty uvedenej Zalobcom v oznameni o
zosplatneni, pric¢om uZ nasledujuci def 15.6.2009 mohol Zalobca pozadovat' od Zalovanej splatenie
uvedenej diznej sumy. Zaloba bola podana na stide diia 11.04.2014, no kedZe v danom pripade splatnost
zavazku nastala dina 14.06.2009 ako to sud uviedol vysSie, preml€acia doba zacal plynut 15.06.2009 a
uplynula dria 15.06.2012, preto ma sud za to, Ze cely narok Zalobcu je preml&any, preto ho sud nemohol
Zalobcovi priznat a ako nedévodny ho zamietol.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
StvorroCnej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/105/2013 zo da 10.12.2013, podla ktorého ,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiacej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého sud priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu nakladov potrebnych
k u€elnému uplatneniu prava proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal, kedZe sud zalobu zamietol.
KedZe Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a ani jej zo spisu Ziadne nevyplynuli, sud rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik na strane zalovaného, jeho
narok na nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. nelspechu u&astnika, na strane ktorého v
konani vystupuije.

Ako uZ sud uviedol vysSie, Zalovana mala v konani plny Uspech, ked sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania a teda aj vedlajsim ucastnikom vystupujucim v
konani na jej strane.

Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby ucastnik odborne spésobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dfia 28. marca
2012, sp. zn. 7C0/34/2012).

Trovy vedlajSieho u€astnika v 1. aj 2. rade spocivali len v trovach pravneho zastupenia, tak ako ich
vyCislil ich pravni zastupcovia, pri€om tarifnou hodnotou na uéely uréenia odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v zmysle § 10 ods. 1 cit. bola suma 474,77 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcami vedfajSich Ucastnikov vyCislené pozostavaju z
odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 33,20 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢), teda odmena spolu 66,40 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon
v roku 2014 po 8,04 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,08 eur.

Takto mal sud za to, Ze kazdému z vedlajSich u€astnikov vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume pozostavajucej z odmeny 66,40 eur, rezijného pausalu 16,08 eur. Takto trovy
pravneho zastupenia predstavuju sumu 82,48 eur.



Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i u€astnik, ktorému sa priznala nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit..

V zmysle citovaného ustanovenia teda sud za ur€itych okolnosti nemusi priznat nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory bol v konani Uspesny.

Ako uzZ sud uzavrel vySsie, vedlaj§im ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov konania, no na
druhej strane je skutoCnost, Ze v konani na podporu Zalovanej vstupili dvaja vedfajSi uc€astnici
a nebolo by spravodlivé, aby sud priznal obom vedlaj§im u&astnikom nahradu trov pravneho
zastupenia v celom rozsahu bez obmedzenia, na ktorych nahradu by zaviazal Zalobcu a to preto,
Ze ukony oboch vedfajSich u€astnikov vyplynuli z opakujuceho sa pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v spotrebitelskych konaniach, v ktorych aj Zalobca pouziva obdobnu, takmer identicku,
skutkovl a pravnu argumentaciu prostrednictvom pisomnych formularovych podani a rovnako aj
pravni zastupcovia vedlajSich u¢astnikov v podstatnej miere realizuju zastupovania prostrednictvom
formularovych, opakujucich sa pisomnych vyjadreni. Sud nepovazoval za spravne pri prisudeni nahrady
trov konania brat’ do Uvahy ani asové hfadisko, pri¢om v danej veci vedlajsi u€astnici vstupili do konania
zhruba v rovnakom &ase, nakolko zmyslom vedlajSieho u€astnictva v zmysle § 93 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku je ochrana osbb - Zalovanych ako spotrebitelov a nie akési predharanie sa, ktorého
vysledkom by bol prvsi, resp. prvy vstup do konania s narokom na nahradu trov konania.

Preto vzhlfadom na skutognost, Ze iSlo o vec obdobnu, ak nie az identickd s inymi konaniami, ktoré
prebiehaju na sudoch v rdmci celého Slovenska nie v desiatkach ale mozno v stovkach, mal sud za to,
Ze vystupovanie dvoch vedlajsich u€astnikov na podporu jednej Zalovanej, je dévod hodny osobitného
zretela ako ho predpoklada ust. § 150 ods. 1 OSP, na zaklade ¢oho rozhodol o priznani trov konania
vedlaj8im ucastnikom len v pomere 50% tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda v
sume predstavujucej polovicu vy&islenej nahrady trov konania a to v sume po 41,24 eur, na zaplatenie
ktorych zaviazal Zalobcu. V suvislosti s aplikaciou ust. § 150 ods. 1 OSP sud odkazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/149/2014 zo dria 9.10.2014.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



