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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatelky:
U. C,, rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Y., I. XXXX/X, proti odporcovi: Z. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. Y., W. XXXX/XX, adresa na dorucovanie: V. G. XX, XXXXX K., S., v konani o zaplatenie
4.315,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske 4.315,21 eur, spolu s 8,5 % urokom z
omeSkania od 03.08.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrhovatelke p riz n a va nahradu trov konania vo vyske 258,50 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 11.03.2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie diznej sumy vo vyske 4.315,21 eur, spolu s urokom z omeskania od 03.08.2013
do zaplatenia podla platnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky vo vyske 8,50 % p.a. v sulade
s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obciansky zakonnik) u¢inného
ku driu omesSkania diznika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ako aj trovy konania na ucet navrhovatelky, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze spolu s odporcom nadobudli nehnutelnosti ako spolo¢ni
dediCi so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1 pre navrhovatela a so spoluvlastnickym podielom vo
vyske 1 aj pre odporcu. Spolo¢nu nehnutelnost, a to nehnutelnost zapisanu na LV €. XX Katastralneho
dradu v Ziline, Sprava katastra Martin parc. & XXX zastavana plocha o vymere 304 m2, k.0. Y. a
rodinny dom s.&. XXX, postaveny na parc. €. XXX, k.0. Y. predali na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
18.03.2002. Podla Casti Il. Kupnej zmluvy bola kiipna cena stanovena dohodou vo vySke 260.000,-
Sk, z ktorych Ciastka 240.000,- Sk bola zaplatena z prostriedkov hypotekarneho uveru poskytnutého
v Slovenskej sporitelni, a.s., Mestskej pobocky Martin na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX a Ciastka
20.000,- Sk bola zaplatena pred podpisom kupnej zmluvy. Peniaze z predaja spolo¢nej nehnutelnosti
mali byt rozdelené podla vysky spoluvlastnickeho podielu k predavanej nehnutelnosti, teda vo vyske
1. Cela suma bola vyplatena v prospech odporcu - Z. R., nakolko v dobe predaja nehnutelnosti
bol vo finan¢nej tiesni. Polovicu kupnej sumy za nehnutelnost mal odporca vyplatit navrhovatelovi v
buducnosti. Odporca ziadnym spdésobom nereagoval na Ustne vyzvy navrhovatelky na vyplatenie Casti
kupnej sumy za nehnutefnost podla vySky spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelka listom zo dha
10.07.2013 zaslala vyzvu na zaplatenie sumy, ktoru zaslala prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., dfia
11.07.2013 odporcovi. Odporca tuto vyzvu prevzal dfia 18.07.2013. Odporcovi bola stanovena lehota 15



dni odo dfia prevzatia vyzvy na zaplatenie poZadovanej sumy a zarovefi bol vo vyzve upozorneny, Ze v
pripade nezaplatenia sumy bude podana zaloba na vratenie sumy spolu s urokom za omeskanie podla
diskontnej sadzby ECB. Vy3ka uroku z omeskania je uréena v sulade s § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obciansky zakonnik) uc¢inného ku driu omeskania diznika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Odporca sa po doruceni vyzvy na zaplatenie sumy s navrhovatelkou spojil mailovou formou,
v ktorej sa pozitivne vyjadril k existencii Zalovanej pohladavky, av8ak s poukazom na jeho finan¢nu
situaciu zalovanu sumu do diia podania navrhu neuhradil.

Dria 16.07.2014 pod €.k. 4C/42/2014-28 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz bol doru¢eny
odporcovi na adresu v T., avSak tuto zasielku prevzala podla podpisu R. Z.. Z uvedeného dévodu bol
platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 4C/42/2014-40 zo dfia 17.09.2014 zruSeny v celom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na defl 25.11.2014.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil. Sudu dorugil dha 10.11.2014 ospravedinenie, kde uviedol, Ze
suhlasi, aby pojednavanie prebehlo v jeho nepritomnosti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze si je diZnej
sumy vedomy, avSak dohoda medzi navrhovatelkou a nim bola jasne urena, a to Ze jej dlzni sumu
vyplati v buduicnosti. Nebol uréeny presny datum dokedy musi dant sumu uhradit. Dohoda bola, Ze
sumu uhradi, ked sa jeho finan¢na situacia zlepSi. To sa v8ak nestalo, skoér naopak. Jeho finanéna
situacia sa este zhorsila, o ¢om je navrhovatelka informovana, ma k dispozicii papierovi dokumentaciu
k jeho dlhom na Slovensku a taktieZ vie o jeho finanénych problémoch v Nemecku. Tymto zasadne
popiera, Ze ziadnym spOsobom nereaguje na Ustne vyzvy zo strany navrhovatelky. S navrhovatelkou bol
v nepretrzitom i uz osobnom, telefonickom alebo mailovom kontakte, o Eom sved¢i v neposlednom rade
zaznam z ich e-mailovej konverzacie zo dfia 15.08.2013, ktory poskytla sudu sama navrhovatelka. V
tomto e -maile jasne uvadza svoj zaujem dIZznu sumu uhradit a navrhol jej splacanie po 10 eur mesacne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca je jej synovec a spolu s nim zdedila po jej rodi¢och
rodinny dom, ktory vyuzivali ako chatu. Odporca v roku 2002 prejavil zaujem, Ze si otvori vinaren
v S. Y., na €o potreboval finan¢né prostriedky, ktoré financné prostriedky zabezpecil aj pdzickou od
svojich znamych. DalSiu ast finanénych prostriedkov chcel ziskat predajom zdedeného domu. S tymto
suhlasila, kedZe predmetnu nehnutelnost na byvanie nevyuZivala. Dohodli sa s manzelmi l.V., Ze im dom
predaju za 260.000,- Sk. Kupna cena potom bola vyplatena tak, Ze peniaze boli poukazané kupujucimi
na ucet, ktorého Cislo je uvedené v kupnej zmluve. Toto &islo uétu patrilo odporcovi, teda jej synovcovi.
Takto aj peniaze boli vyplatené. V tom €ase ju poZiadal odporca, aby mu svoju polovicu pefazi poZi€ala
na tu vinaren, s ¢im suhlasila, a dohodli sa tak, Ze ked jej syn |. bude dospely, tak jej tie peniaze bude
musiet’ vratit. Finan&né prostriedky v8ak aj napriek tomu, Ze ho viackrat vyzyvala, jej nevratil. Naposledy
ho takto vyzvala listom zo dnha 10.07.2013. Pokial sa tyka navrhu, ktory odporca zaslal sudu, tak k
tomuto uvadza, Ze nesuhlasi s tym, aby jej dlZnd sumu platil po 10,- eur. Neveri, Zeby jej nejakym
spbésobom splatil dIZnu sumu, pretoZe uz ju raz takto oklamal, ked odiSiel do T., tak ju poziadal, aby na
seba prepisala auto, ¢o mal na leasing a Ze on bude na to peniaze posielat. Vtedy tieZ suhlasila a on jej
posielal peniaze 5 mesiacov, potom prestal a ona ma teraz zavazok vo i leasingovej spolo¢nosti, pricom
auto vObec neuziva. Pokial sa tyka trov konania, tak si uplatfiuje zaplateny sudny poplatok 258,50 eur.

Okrem vysluchu zu&astnenych strdn sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny stav:

Dria 18.03.2002 bola medzi predavajucimi U. C. (navrhovatelkou) a Z. R. (odporca) a kupujucimi C. . a
W. I. uzatvorena kupna zmluva, registrovana Spravou katastra S. Y. pod V 666/2002, ktorou predavajuci
odpredali kupujucim rodinny dom ¢&.8. XXX, postaveny na KN C parcele XXX k.U. Y. a parc ¢. KN-C 430,
zast. plocha o vymere 304 m2 k.U. Y. za kupnu cenu 260.000,- Sk (8.630,99 eur), ktora suma bola
vyplatena na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze uvedené Cislo Uctu patrilo
odporcovi, ze tento finanéné prostriedky prijal a Ze v 1-ici tieto prostriedky patria navrhovatelke. Tiez
nebolo sporné, Ze navrhovatelka svoju polovicu odporcovi poZi€ala a do terminu pojednavania odporca

navrhovatelke peniaze nevratil. Termin vratenia p6zic¢ky nebol osobitne dohodnuty.



Dra 10.07.2013 adresovala navrhovatelka odporcovi vyzvu na vratenie dlZznej sumy v lehote 15 dni odo
dfia doru€enia vyzvy. Podla doru€enky tuto vyzvu prevzal odporca dia 18.07.2013.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze navrhovatelka odporcovi
pozicala finan¢né prostriedky vo vySke1/2-ice z predaj nehnutelnosti, ktort spolo¢ne s odporcom vlastnili
teda vo vySke 4.315,21 eur. Odporca nepopieral uvedenu skuto€nost a ani to, Ze je ochotny peniaze v
pripade zlepSenia jeho financnej situacie vratit. Nakolko sid nemal za preukazané, ze do rozhodnutia
vo veci boli zo strany odporcu navrhovatelke peniaze vratené, rozhodol tak, Ze ho zaviazal na vratenie
pozZi¢anej sumy.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZnik povinny splnit dih prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poZiada.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo urcit Cas plnenia ma veritel. Ak €as splnenia nebol
dohodnuty a nebol dany ani na volbu diznika, veritel méze kedykolvek, hoci aj na druhy defi po uzavreti
zmluvy, vyzvat diznika, aby plInil. DIznik je povinny predmet zavazku spinit' v nasledujuci def po obdrzani
vyzvy (upomienky). V tom pripade plati na spinenie Cas, ktory urcil veritel vo svojej vyzve dlznikovi.

Nakolko v tomto pripade &as plnenia nebol medzi stranami osobitne vyjednany, bolo na véli
navrhovatelky urCit kedy jej ma odporca peniaze vratit. Lehota na vratenie mu uplynula 15 defi po
obdrzani vyzvy t.j.02.08.2013. Nakolko v uvedenej lehote peniaze navrhovatelke nevrétil sud ho zaviazal
na thradu diZznej sumy a to spolu s urokom z omeskania v stlade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ucinného ku dniu omeskania diznika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko navrhovatelka mala vo veci plny Uspech sud jej priznal nahradu trov konania v uplatfiovane;j
vyske zaplateného sudneho poplatku 258,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

diia jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



