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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek
senatu: JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci zZalobkyne: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupenej: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9, Bratislava, proti Zalovanej: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. Q. P. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnic¢kou: V. A., tajomni¢ka Okresného
sudu Senica, o zaplatenie 50,50 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica, €.
k. 4C/52/2013-40 zo dna 26. septembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania
a zrusil platobny rozkaz €. k. 10R0/33/2013-7 z 01.03.2013.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana cestovala 12.02.2011 v dopravnom prostriedku Zalobkyne
bez platného cestovného listka, bola zastihnutd prepravnym kontrolérom a na jeho vyzvu odmietla
zaplatit' zakladné cestovné platné v tom ¢ase v sume 0,50 eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom v sume 50 eur. Na pojednavani 26.09.2013 opatrovni¢ka Zalovanej vzniesla namietku
premi¢ania. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) stoji na principe premli€ania so vSeobecnou trojro¢nou
premi¢acou dobou. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie je OZ ustanovena
osobitna premi€acia doba. Pri pravach z prepravy sa vSak pouzije osobitna premli€acia doba podla §
108 OZ, ktora je jednorocna. Tato jednoro¢na preml€acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Pravo mézZe byt vykonané prvy raz, ked vznikne mozZnost podat’ na jeho zaklade
Zalobu, teda ked je actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti
(napr. na tom, Zze opravneny nevedel o svojom prave). Jednoro¢na preml¢acia doba v ktorej sa premicuju
naroky z prepravy zacala v prejednavanej veci plynat 12.02.2011, kedy Zalobkyni vznikla moznost
podat tymto okamihom Zalobu na sud pre porusenie prepravného poriadku. Zalobkyfa svoje pravo
uplatnila aZ podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu dfia 15.02.2013. Plynutie premi¢acej doby
v prejednavanej veci zaCalo 12.02.2011 a skoncilo 12.02.2012. Vzhladom k tomu, Ze opatrovnicka
Zalovanej v konani namietla premi€anie prava a v danom pripade sa nejedna o narok na nahradu $kody,
ale o sankciu, so zdnikom prava na zaplatenie prepravného zanika aj pravo na vymahanie tejto sankcie. |
ked pravo Zalobkyne na zaplatenie dihu Zalovanej premi¢anim nezaniklo, sud jej toto pravo s poukazom
na vznesenu namietku preml¢ania zo strany opatrovni¢ky Zalovanej nemohol priznat.



Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Uviedla, Ze povinnost’ zaplatit’ dhradu 50 eur za nepreukazanie sa cestovnym
listkom vznikla Zalovanej v zmysle § 9 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 zakona €.
168/1996 Z. z. o cestnej doprave a tato Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi
prava z prepravy v zmysle § 760 OZ. Nakolko zakon o cestnej doprave neustanovuje premli&aciu dobu
za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, je potrebné aplikovat § 101 OZ, a preto
pohladavka vo vyske 50 eur nebola v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premli¢ana.
Zaverom dala do pozornosti rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v Bratislave, v totoZznych
veciach, v ktorych bolo jej odvolaniu vyhovené.

Opatrovnicka zalovanej sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne
spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

Preprava osdb je sluZba poskytovana cestujucemu, ktora spo€iva v preprave dopravnym prostriedkom,
do miesta urenia, a to riadne a v€as, za urCené cestovné (§ 760 OZ). Tato sluzba vznika na
zaklade konania cestujuceho, ktory dava nepochybne najavo, Ze chce uzavriet prepravnu zmluvu
a to v mestskych dopravnych prostriedkoch nastupenim do dopravného prostriedku, kedy zaroven
cestujucemu vznikd i povinnost zaplatit' cestovné. Zaplatenim cestovného dojde k uzavretiu zmluvy o
preprave a to po celu cestu zodpovedajucu zaplatenému cestovnému. PodrobnejSiu Upravu osobne;j
prepravy urCuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify pre jednotlivé druhy prepravy -
dopravy (§ 772 OZ).

Podla § 108 OZ prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu Skody pri
preprave osob.

Premic¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v ddsledku ktorého pravo nezanika, ale sa len oslabuje
tym, Ze v pripade vznesenia namietky preml€ania, zanikd jeho sudna vymahatelnost, pretoZze sud
musi prihliadnut na dévodne vznesenu namietku premiCania a nemdze uz veritelovi preml€ané pravo
priznat. Jeho uprava vychadza z potreby zvySenia pravnej istoty v pravnych vztahoch. Zakladnym
ucelom institutu preml¢ania je tak pésobit na subjekty ob¢ianskopravnych vztahov, aby v&as pristupovali
k uplathiovaniu si svojich subjektivnych prav a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po neobmedzenu dobu nutené splnit si svoje povinnosti, a aby im bola zabezpecena ochrana v
pripade oslabenia ich dékaznej povinnosti v pripadnom sudnom konani zo znaénym ¢asovym odstupom.
Institut premliania takto, v sulade so zasadou pravnej istoty a vSeobecnou poZiadavkou sledovat
si potrebu ochrany svojich ohrozenych a porusenych prav, zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav a im
zodpovedajucim povinnostiam.



Zalobkyfa si v konani uplatfiovala cestovné a Ghradu (prirdzku ) za nepreukazanie sa platnym
cestovnym listkom v zmysle § 9 pism. b) a § 14 ods. 2 zakona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, a
podla prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave.

Pri ustaleni zagiatku plynutia premi¢acej doby je potrebné vychadzat' z § 101 OZ, v zmysle ktorého zacala
navrhovatelovi plynat jednoroCna premlcacia doba podla § 108 OZ na uplatnenie prav vyplyvajucich zo
zmluvy o preprave vzniknutej medzi u€astnikmi konania podla § 760 OZ konkludentne tym, Zze zalovana
nastupila do dopravného prostriedku mestskej hromadnej prepravy, ¢im pristupila na podmienky, za
ktorych sa prepravna sluzba zalobkyfiou poskytuje, vratane vysky a podmienok ulozenia zmluvne;j
sankcie za nesplnenie povinnosti zaplatit cestovné za poskytnutie prepravnej sluzby.

VSeobecna trojro¢na premicacia doba upravena v § 101 OZ zacina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. V pripade, ak splnenie dlhu je viazané na presne stanovenu dobu, uplynutim ktorej
sa dlh stane splatnym, tak je so splatnostou dlihu spojeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Sudna prax
zaujala pravny nazor, Ze ak ¢as splnenia dlhu nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podla § 563 OZ povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o
ho na plnenie veritel poZiadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol poZiadat o plnenie,
teda hned ako dlh vznikol, takZe za€iatok plynutia preml€acej doby tu nastdva nasledujuci def po vzniku
pravneho vztahu zo zmluvy, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost.

S poukazom na vy3sSie uvedené tak nastala splatnost zavazku Zalovanej, ktora cestovala v mestskom
hromadnom prostriedku Zalobkyne bez cestovného listka, zaplatit’ Zalobkyni cestovné a prirazku k
cestovnému, po¢nuc nasledujucim driom, kedy do$lo k porudeniu jej povinnosti mat zakupeny cestovny
listok a kedy bola vyzvana Zalobkyfiou na plnenie. Jednoro¢nd premiCacia doba tak v prejednavane;j
veci zaCala plynat 13.02.2011 a uplynula diiom 13.02.2012, a pokial bola Zaloba podana na sude
15.02.2013, spravny je zaver sudu prvého stupia, Zze v dosledku vznesenej namietky premi¢ania, ktora
spbsobila stratu naroku Zalobkyne vymahat Zalované pravo sudnou cestou, nemozno Zalobe vyhoviet.

Prirazka k cestovnému je sank&nym narokom vyplyvajucim priamo zo zmluvy o preprave, a preto ho nie
je mozné, ani z hfadiska premlCania, posudzovat oddelene od naroku na cestovné; narok na zaplatenie
Uhrady nemdze vzniknut samostatne, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného. Nakolko
obidva naroky vznikaju su€asne zo zmluvy o preprave, resp. z jej poruSenia, u oboch narokov preto
zacina rovnako plynut aj premi¢acia doba ustanovena v § 108 OZ. Narok na zaplatenie uhrady preto
nemozno povazovat za mimozmluvny sankény narok, a preto pre posudenie v€asnosti jeho uplatnenia
z hladiska preml&ania, sa neméze aplikovat vSeobecna trojro¢na premlicacia doba v zmysle § 101 OZ,
ktorej pouzitia sa zalobkyna v podanom odvolani dovolavala.

Pokial navrhovatel poukazoval vo svojom odvolani na v tomto smere odliSné rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, tieto nie su pre rozhodovanie v danej veci pre konajuci odvolaci senat pravne zavazné.

V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voCi neluspeSnej Zalobkyni. KedZe v odvolacom konani
jej ziadne trovy nevznikli, a neuplatnila si ich v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., nebola jej ndhrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



