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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Rastislav Varga, na verejnom zasadnuti konanom dna 25.
novembra 2014 v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dha 5.11.2014 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry PreSov a obvinenym B. N., takto

rozhodol:

Obvineny:

B. N., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom O. O., M. ¢. XXX,
je vinny, ze

XXX XXXX v &ase 0 XX.XX hod. v obci G., okr. B., viedol po ulici K. osobné motorové vozidlo Skoda
Octavia, EVC: B. napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného studu Pre$ov sp.zn.
0T/47/2014 z 28.3.2014 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 12 (dvanast) mesiacov,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecéné odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 6.11.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na skutkovom zaklade v predmetnom navrhu uvedenom.

Na verejnom zasadnuti sid podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu, &i dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na vSetky poloZené
otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano a
suc€asne sud povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivi a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



