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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi¢om, v pravnej veci zalobcu : A. T., a.s., so sidlom
Y. 7, P., S.: XX XXX XXX, pravne zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom
Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému : Y. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, Q., toho
¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou : Alica Priputenova, zamestnankyna OS Kosice I, v
konani o zaplatenie 226,05 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 226,05 eura spolu s Grokom z Gverovej istiny vo vyske
23,40% rocne zo sumy 224,34 eura od 16.12.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 226,05 eura od 16.12.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 83,05 eura, z toho sumu 16,50 eura
titulom zaplateného sudneho poplatku a sumu 66,55 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v
prospech pravneho zastupcu Zalobkyne, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkynia sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 29.11.2013 domahala vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 226,05 eura s prisluSenstvom (riadne Uroky a Uroky z omeskania) vratane nahrady trov konania, a
to na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 5.12.2011 Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej mu poskytla spotrebitel'sky Uver vo vySke 346 eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami, a to formou
12 mesacnych splatok vo vySke 33,71 eura, av8ak svoj zdvazok splacat poskytnuty aver riadne a v€as
nesplnil a ku diiu spisania Zaloby uhradil len &ast diznej sumy, a to sumu 235,97 eura. Zalobkyfia tvrdila,
Ze uplatnena pohladavka v istine v sume 226,05 eura pozostava z diZnej Uverovej istiny v sume 224,34
eura, z dliznych urokov z uveru v sume 0,62 eura a z dlzného poistného z uveru v sume 1,09 eura.
Napriek viacerym vyzvam Zalovany doposial dIZnt sumu neuhradil.

Napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo sudu zistit pobyt Zalovaného, preto mu bol v zmysle ust. § 29
ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dnia 1.10.2014, €. k. 37C/80/2014-33 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie
v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi zalobkyriou ako veritelom a zalovanym ako
diznikom dha 5.12.2011 poskytla zalobkyfa zalovanému uver vo vySke 34§ eur (predajna cena tovaru
predstavovala vySku 446 eur a priama platba predajcovi vySku 100 eur). Zalovany sa zaviazal splatit



poskytnuty Uver v 12-tich mesacnych splatkach po 33,71 eura so splatnostou prvej splatky najskér do
15.1.2012, priCom termin splatnosti splatky bol dohodnuty v 15-ty deri kalendarneho mesiaca. Celkova
Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 391,44 eura. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
ro¢na urokova sadzba vo vyske 23,40% a ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 42,84%.
Zmluvné strany zaroven dohodli zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie 3,33%. Podla ¢l. 4
bodu 4.1. pism. a) €asti 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty
uver riadne a vC€as bola Zalobkyfia opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j. pozadovat
splatenie uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov lehote a s U€innostou, ktord Cetelem oznami
vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla €&l. 4 bodu 4.2. ¢asti 3 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, A.
je opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, poZadovat
od klienta zaplatenie urokov z ome$kania v zakonom stanovenej vySke odo dia nasledujuceho po dni,
kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
(Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 5.12.2011 na &. |. 8). Zalobkyfa poskytla v zmysle uzavrete;
zmluvy so Zalovanym predajcovi tovaru sumu vo vySke 346 eur (potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov zo diia 28.7.2014 na &. |. 27). Zalovany splécal iver v obdobi od 11.1.2012 splatkami v sume
33,71 eura a poslednu splatku uhradil dfia 19.11.2012, pri¢om celkovo zaplatil 235,97 eura (Potvrdenie
o prijati splatok zo dia 28.7.2014 na druhej strane €. I. 27 a vypis z Uverového Uc&tu Zalovaného na €.
. 12). Zalobkyria listom zo dfia 7.2.2013 oznamila Zalovanému, Ze dfia 15.12.2012 nastala splatnost
Uveru a Zalovaného zarover vyzvala na Uhradu diznej sumy 226,05 eura zloZenej zo sumy 224,34 eura,
t.j. dlZnej averovej istiny a zo sumy 1,71 eura, t. j. dlZnych drokov, poplatkov a poistného (predzalobna
upomienka zo dfia 7.2.2013 na €. I. 11). Ku diiu vyhlasenia rozhodnutia Zalovany Zalobkyni diZnd sumu
neuhradil (v priebehu konania sudu nebol predloZeny Ziaden dbkaz, ktory by preukazal opak tvrdenia
Zalobkyne).

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 15.1.2009, ak je dlznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni t¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy posudil sud uplatneny
narok Zalobkyne ako dévodny v celom rozsahu. Vo svojom zavere o dovodnosti uplatheného naroku
Zalobkyne sud vysiel z preukazanej existencie obchodného zavazkového vztahu u€astnikov s prvkami
spotrebitelskej zmluvy zaloZeného Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dna 5.12.2011, ktord vo
svojom obsahu zavdzovala Zalovaného splacat poskytnuty uver s dohodnutym urokom a poplatkami
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 33,71 eura v stanovenych lehotach splatnosti. Nakolko
sa Zalovany so splacanim poskytnutého spotrebitelského Uveru dostal do omes$kania, Zalobkyha si
opodstatnene uplatnila neuhradenu uverovu istinu v sume 224,34 eura, dlZné zmluvné uroky v sume
0,62 eura a dizné poistné v sume 1,09 eura ako aj uroky z diZnej uverovej istiny vo vySke 23,40 rone
z0 sumy 224,34 eura od 16.12.2012 do zaplatenia.

Zalobkyfa si uplatnila narok na Uroky z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo sumy 226,05 eura od
16.12.2012 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky uveru dna
15.12.2012. Zalovany je teda od nasledujuceho diia s plnenim pefiazného dlhu v omeskania z tohto
dévodu ma Zalobkyha narok aj na uroky z omeSkania. Pokial ide o vySku urokov z omeSkania sud
zalobkyni priznal Uroky z omeskania v uplatnenej vyske, t. j. 8,75% rocne v sulade s ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t. j. do vysky o 8 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (0,75%).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. : U&astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. : Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze zalobkyna mala vo veci piny
uspech. Nahrada trov konania spociva v sume, ktoru bola zalobkyna povinna zaplatit na Uhrade sidneho
poplatku vo vyske 16,50 eura podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a taktiez
aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedze zalobkyna bola v konani zastupena pravnym zastupcom.

Celkovu sumu priznanych trov prdvneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len
vyhlaska)

- Prevzatie a priprava zastupenia - odmena 19,92 eura a rezijny pausal 7,81 eura,

- Pisomné podanie vo veci samej, t.j. Zaloba zo diha 7.11.2013- odmena 19,92 eura a rezijny pausal v
sume 7,81 eura,

- 20% DPH z odmeny a nahrady podla vyhlasky vo vyske 11,09 eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sid rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud

Kosice Il .

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku , alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji ,pretoze su tu dalSie skuto¢nosti , alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie , opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



