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Uznesenie

Okresny sud TopolCany v exeku€nej veci opravneného: Secapital S. a.r.L., 2 Avenue Charles de
Gaulle, Luxembourg, Luxembursko, ICO: 108305, zastipeného KUBINEC&PARTNERS advokatska
kancelaria, s.r.o., Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti povinnému: P.
W., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX S., pre vymozenie 1334,16 eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Ivetou Téthovou, Nemocniéna 16, 990 01 Velky KrtiS pod sp. zn.
EX 246/2014, takto

rozhodol:
I. Exekiciasa zastavuje.

II.Opravneny je povinny zaplatit sidnejexekutorke JUDr. Ivete Tothovej nahradu trov exekucie
v sume 54,23 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Opravneny podal u sudnej exekutorky proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k. 5C/283/2013-53 zo dna 28.8.2013.
Vymahat opravneny ziadal sumu 1334,16 eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% rocne zo sumy 1334,16
eur od 21.10.2011 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania v sume 80,- eur, trovy pravneho
zastupenia v predchadzajucom konani v sume 190,03 eur a vSetky ucelne vynaloZené trovy exekucie.
Sudna exekutorka poziadala na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktoré jej sud udelil dia 26.5.2014.

Povinny podanim zo dfa 17.10.2014 podal na Okresnom sude Topol€any navrh na zastavenie exekucie.
Navrh oddvodnil tym, Ze nie je, ani nebol, dlznikom opravneného, pohfadavku k opravnenému mala
jeho dcéra a nie on, preto mé zato, Ze exekucia mala byt vykonana nie vo¢i nemu, ale vo vztahu k inej
osobe. TiezZ uviedol, Ze mu nebolo doru€ené Ziadne rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze je dlznikom
vo vztahu k opravnenému, ku ktorému nema mat aky dlh, nebol s nim v Ziadnom zmluvnom ani inom
obdobnom vztahu, z ktorého by vyplyval akykolfvek zavazok jeho osoby vodi opravnenému v tomto
exekuénom konani.

Sudna exekutorka podanim zo dha 11.11.2014 predlozila sudu na rozhodnutie navrh povinného na
zastavenie exekucie zo dna 17.10.2014 (totozny s navrhom, ktory podal povinny aj priamo na Okresny
sud Topol€any) a tiez namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie zo dia 17.10.2014. Sucasne
predlozila aj navrh opravneného na zastavenie exekucie zo dina 31.10.2014, pricom si uplatnila nahradu
trov exekucie vo vyske 102,29 eur (odmena 33,19 eur + DPH 6,64 eur, hotové vydavky 52,05 eur +
DPH 10,41 eur).



Namietky proti exekucii zo dria 17.10.2014 povinny oddvodnil tym, ze rozsudkom Okresného sudu
Topol€any €. k. 5C/283/2013-53 zo dna 28.8.2013, ktory je exekucnym titulom vo veci, mu bolo povolené
zaplatit opravnenému sumu 1334,16 eur s prisluSenstvom a trovami konania v splatkach po 30,- eur
mesacne, vzdy do 25. dila daného mesiaca po&nuc mesiacom oktéber 2013, pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie. On v prospech opravneného vykonava platby riadne a v€as v zmysle
uvedeného rozsudku, preto sa rozsudok nestal vykonatelnym. Platby realizoval na ucet zastupcu
opravneného uvedeny v Zalobnom navrhu, nakolko zastupcom opravneného mu bolo ozndmené, Zze ma
platby vykonavat na dany ucet. K namietkam povinny predlozil aj doklady o uhrade splatok, z ktorych
vyplyva, Zze na ucet zastupcu opravneného uhradil sumu 390, eur (13 splatok po 30,- eur).

Opravneny navrhol podanim zo dfa 31.10.2014 zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku. Navrh odévodnil tym, Ze pohladavka vymahana na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku €. k. 5C/283/2013-53 zo diia 28.8.2013 bola hradena v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,- eur po¢nuc mesiacom oktdber 2013, pricom ku driu 31.10.2014 bola celkovo uhradena suma
390,- eur.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (dalej aj len EP) exekuciu
sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Ak opravneny, teda ten, kto navrhol vykonanie exekucie, navrhne zastavenie exekucie, sud nema inu
moznost, iba exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. ¢) a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku zastavit. Navrh
opravneného na zastavenie exekucie je vyjadrenim jeho dispozi¢ného opravnenia k predmetu konania
(ten, kto poda navrh na zaCatie konania, ktorym je v tomto pripade navrh na vykonanie exekucie, je v
ramci jeho dispozi¢nych opravneni s navrhom, opravneny zobrat navrh spat, resp. po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie navrhnut zastavenie exekucie). KedZe opravneny v tejto veci podal navrh na
zastavenie exekucie, sud obligatérne exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. c) a § 58 ods. 1 Exeku&ného
poriadku v celom rozsahu zastavil. Vzhladom na to, Ze exekucia bola na navrh opravneného zastavena,
o namietkach povinného proti exekucii, ktorych cieflom v kone€nom dbsledku je zastavenie exekucie (§
50 ods. 1, 5 EP), uz rozhodované nebude.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.5.2014, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej aj
len vyhlaska), ak je sudny exekutor vyluéeny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekucénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. (dalej len vyhlaSka) sudnemu exekutorovi patri popri
odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej



¢innosti; tato nahrada zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké
nahrady a poplatky.

Podla § 25 vyhlasky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.5.2014
(konanie sa zacalo dra 14.5.2014 - § 243c ods. 1 EP) a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze
opravneného zaviazal zaplatit sudnej exekutorke nahradu trov exekucie vo vySke 54,23 eur. Trovy
exekucie pozostavaju z pausalnej odmeny vo vyske 33,19 eur (minimalna pausalna odmena, § 14 ods. 1
vyhlasky), nahrady hotovych vydavkov vo vySke 12,- eur (postovné 11,80 eur + poplatok za elektronicku
lustraciu trvalého pobytu povinného 0,20 eur, § 22 vyhlasky) a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 9,04
eur (20% zo sumy 45,19 eur, § 196 EP). Trovy exekucie priznal sud sudnej exekutorke podla Exeku¢ného
poriadku a vyhlasky €. 288/1995 Z. z., pricom vychadzal z exekutorkou predlozeného vyuctovania trov
a jej exekucného spisu.

Minimalna pausalna odmena bola exekutorke priznana, pretoze jej patri podla § 14 ods. 1 vyhlasky.
Nahrada poStovného bola exekutorke priznana iba vo vySke 11,80 eur (z uplatneného postovného v
sume 44,35 eur), pretoze z jej exekuéného spisu - dokladov o dorueni pisomnosti a ceny poStovného
v Case doruCovania, mal sud za preukazany vznik poStovného iba v tejto vySke. Za dorucovanie
pisomnosti, o ktorom sa v exekuénom spise nenachadzal doklad (napr. prikazy na zacatie exekucie
prikazanim pohladavky, prikazy na ich odblokovanie) nebola nahrada postovného priznana, pretoze
nebolo nijako preukazané, ¢i a akym spdsobom bolo doru€ovanie vykonané a teda ani, &i a v akej
vySke vzniklo pri doru€ovani postovné. Za doru€ovanie pisomnosti, o ktorych sa sice v exeku¢nom
spise nenachadzal doklad, ale sid mal za preukazané, ze pisomnosti boli doru¢ené, kedze exekutorke
boli zaslané odpovede, bola priznana nahrada postovného iba oby&ajnou zésielkou (0,45 eur). Dalej
bola exekutorke priznana nahrada poplatku za elektronické zistovanie v Registri obyvatelov SR vo
vySke 0,20 eur, pretoZe z exekuéného spisu mal sud za preukazané, Ze takého zistovanie exekutorka
vykonala. Exekutorka si uplatnila aj nahradu poplatku za elektronické zistovanie u&tov povinného, kedze
v exekuénom spise sa nenachadzala Ziadna listina preukazujica takéto zistovanie, nahrada poplatku
zan (0,70 eur) exekutorke priznana nebola. Dalej si exekutorka uplatnila aj nahradu pausalnych nakladov
vo vySke 1,32 eur na spisovy obal a spisovy prehfad a vo vySke 5,70 eur na obalky. Nahrada tychto
nakladov exekutorke priznana nebola, pretoze neboli preukdzané (ich vznik v uplatnenej vyske) a sud
ma aj zato, Ze nahrada tychto nakladov sudnej exekutorke nepatri, pretoze nahrada za administrativne
prace je zahrnuta v odmene (§ 25 vyhlasky). Odmena exekutora (rovnako ako napr. znalca, notara) uz
zahffa aj néklady, ktoré su spojené s chodom exekutorského uradu a nie je ich mozné priznat osobitne v
urcitej pausalnej vySke. Okrem toho exekutorovi mozno priznat nahradu iba jednoznaéne preukazanych
hotovych vydavkov, pricom preukazany musi byt ich skutoény vznik aj vySka a samozrejme aj to,
Ze vznikli a v akej vyske v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti v tej ktorej konkrétnej veci.
Z vyuctovania trov ani exeku&ného spisu vznik uvedenych hotovych vydavkov v uplatnenej vyske
preukazany nebol. Dan z pridanej hodnoty bola exekutorke priznana vo vyske 20% z priznanej odmeny
a nahrad, t. j. zo sumy 54,23 eur, podla § 196 Exeku&ného poriadku.

Trovy exekucie plati v zasade povinny (§ 197 ods. 1 EP). Opravneny plati trovy exekucie, ak zavini
zastavenie exekucie; ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a ak bola exekucia
zastavena z dévodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (§ 203 ods. 1 a ods. 2 prva veta,
ods. 3 EP). Exekucia bola zastavena zavinenim opravneného, ktory podal navrh na zastavenie exekucie,
z ktorého vyplyva, ze navrh nebol podany dévodne, kedZze povinny riadne platil splatky tak, ako mu
boli povolené exekuénym titulom. Nahradu trov exekucie bol preto zaviazany sudnej exekutorke zaplatit’
opravneny podla § 203 ods. 1 EP.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 2 prva veta Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze povinnému nahradu trov exekucie nepriznal. Na nahradu trov konania by mal pravo
povinny, pretoZze exekucia bola zastavena zavinenim opravneného, ktory podal navrh na zastavenie
exekucie, z ktorého vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany dovodne, pretoZe povinny



dobrovolne plnil povinnost, ktord mu bola exeku€nym titulom uloZzena. Povinny si vS8ak nahradu trov
konania neuplatnil a v konani mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie na Okresny sud Topol€any, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



