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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Lea Stovickova a JUDr. DaSa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou,
Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanej: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, N. E., v konani
zastdpena opatrovnic¢kou - matkou G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, H. G., o zaplatenie
782,72 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede
C.k. 14C/24/2013-37 zo dfia 15. novembra 2013 v zamietajicej Casti a suvisiacej Casti nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 484,03 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 484,03 eur od 01.08.2009 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 54,23 eur na trovach pravneho zastupenia a 17,73 eur na
trovach spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku, to vdetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
na G&et pravneho zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXXXXXXXX. Zalobca na zaklade uverovej
zmluvy zo dnia 13.11.2008 poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySe 627,33 eur a Zzalovana sa
zaviazala splatit predmetny uver v 25 splatkach, kazdd po 38,11 eur. Zalovana svoj zavazok splacat
uver riadne a v€as nedodrzala, preto jej Zalobca listom zo da 09.06.2009 oznamil odstipenie od zmluvy
v zmysle €.l. 111.-6.-1. V8eobecnych podmienok spotrebitelského uveru poskytovaného spolo&nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s. a cela pohladavka sa stala splatnou dfia 31.09.2009. Predmetna Gverova
zmluva v3ak neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
t.j. kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru (vyjadrenu presnym datumom), vySku, pocet a terminy
splatok istiny, vySku, pocet a terminy splatok urokov, a vysku, pocet a terminy splatok inych poplatkov.
Pre uvedené nedostatky zmluvu treba povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Podla sudu zalobcom
uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 8% z kazdej splatky, s Uhradou ktorej sa Zalovana dostala do
omeskania viac ako 30 dni, schovana medzi menej podstatnymi ustanoveniami typovej zmluvy, tlaCenej
malymi az ne itatelnymi pismenami, nebola medzi u&astnikmi platne dojednana, akceptacia zmluvy
zo strany Zalovanej v tejto €asti nebola urobena slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitefne. Sud preto
Zalobe vyhovel len do vySky nesplatenej istiny (ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 484,03 eur) a
zakonného Uroku z omeskania z istiny od 01.08.2009. Zalobu v ostatnej &asti, tykajucej sa zmluvného
uroku, poplatkov a zmluvnych pokut zamietol. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie



alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesne;j
stranke bol vo va¢3om rozsahu Uspesny zalobca, preto mu sud nahradu trov priznal podla jeho &istého
uspechu v konani, t.j. 38,13% z uplatnenych 142,22 eur za dva ukony pravnej sluzby, teda vo vySke
54,23 eur a 38,13% z uplatnenej nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 46,50 eur, teda vo
vyske 17,73 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v &asti zamietnutia a trov konania. Zalobca nesuhlasi
s nazorom sudu prvého stupha, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. g) a pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uverov, to znamena konecnu splatnost spotrebitelského
Uveru vyjadrené nepresnym datumom vyskou, poltom a terminom splatok istiny Urokov a inych
poplatkov. Takisto ani s nazorom, Ze uplatnena zmluvna pokuta vo vySke 8 % z kazdej splatky, s
Uhradou ktorej sa Zalovana dostala do omeSkania viac ako 30 dni, nebola medzi u€astnikmi platne
dojednana, pretoZe €o sa tyka nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) a Zalobca nesuhlasi
s nazorom sudu prvého stuphfa, pretoZze k nemu dospel na zaklade restriktivneho vykladu, ktory v
danom pripade nemal oporu ani v pravnych predpisoch, ani pri pouZiti vSeobecnych pravnych principov.
Zalobca poukazal, Ze na Gverovej zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky 15.12.2008, pricom
v su€asnosti na tom istom mieste je uvedeny pocet mesacnych splatok 25 a zalobca je toho nazoru, Ze
k datumu konecnej splatnosti mozno dospiet jednoduchym vypocétom a vykladom. Podla ustanovenia §
122 ods. 1 OZ, lehota uréena podla dni zagina dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie 15 dni a podla ustanovenia § 122 ods. 1 koniec lehoty
uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s driom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zalina. Zaciatok splatnosti uveru bol
dohodnuty na defi 15.12.2008 a pri dohodnutom pocte splatok 25 treba dospiet’ k zaveru, Zze datum
koneénej splatnosti Gveru bol dohodnuty. Zalobca je preto toho nazoru, Ze datum koneénej splatnosti
bol na uverovej zmluve, aj ked nie priamo uvedeny, ale Zalovana si ho mohla vypo¢itat. Pokial sa jedna
o vySku, pocet a termin splatok istiny a Urokov podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, tak odvolatel
nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze tieto udaje zmluva neobsahuje. V zmluve je uvedena ro€na sadzba 39
%, vySka poskytnutého uveru, celkové naklady, vy8ka mesacnej splatky a vySka urokov je zrejma z
rozdielu medzi vySkou Uveru a celkovou Ciastkou k zaplateniu a prostym vypoctom mozno zistit celkovu
sumu dohodnutych urokov. Aj vySka mesacénej splatky je uvedena celkovou sumou, nakolko v pripade
jednotlivych mesagnych splatok ide o zlozitu technickd upravu zmluvnej dokumentéacie a klientovi je
spbsob umorovania dlhu poskytnuty na samotnom papieri vo forme amortizacnej tabulky. Podla nazoru
Zalobcu teda zmluva obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, &o zistil, Ze odvolanie podané v&as
opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. obsahom a dévodmi podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods.
1 O.s.p., pretoze zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je v napadnutej Casti vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v &ase podpisania
zmluvy, t.j. 13.11.2008 (dalej len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.



Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Podla ods. 5 od spotrebitela nemdze veritel pozadovat arok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) a i) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 549 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 30.06.2010, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody rozsudku v €asti napadnutej odvolanim sud spravne v plnom
rozsahu na ne odkazuje a na zdéraznenie spravnosti dévodov dodava:

Zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, hoci ide o nalezitost podfa § 4
ods. 2 pism. g) zadkona €. 258/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Pretoze bolo preukazané, ze spotrebitel Uver Cerpal uzatvorena zmluva bola napriek uvedenému
nedostatku platna, no v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona o ochrane spotrebitela sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Pretoze Zalovana z Gveru nesplatila Ziadnu €ast, sud ju spravne zaviazal
na zaplatenie istiny 484,03 eur. Neobstoji argument Zalobcu uvedeny v odvolani, Ze udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru sa da vyvodit z poctu splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve.
V opacnom pripade by bola zdkonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism.
g) cit. zakona o ochrane spotrebitela ustanovena nadbytoéne. Vyklad ponukany Zalobcom je v priamom
rozpore s jazykovym znenim pravnej normy, pretoZe ak by zakonodarca povazoval za posta&ujuce uviest
v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit, alebo vypoditat, tak by to tak uviedol. Nie je
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré vyZaduju
na zistenie podstatnych otazok splacania uveru vypocty. Pokial ide o nedostatok naleZitosti podla § 4
ods. 2 pism. i) cit. zdkona o spotrebitelskych uUveroch, teda Ze zmluva neobsahovala vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, odvolanie Zalobcu je tieZ zjavne nedévodné. Zalobca
totiz ani v samotnom odvolani nevycislil, akd mala byt konkrétna vySka splatok istiny, urokov a inych
poplatkov z fiou poskytnutého spotrebitelského Uveru a tato nie je uvedena ani v samotnej zmluve.
Sud prvého stupfia Zalobu zamietol aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute povazoval za neplatné, pretoze bolo tlaené malymi az necitatefnymi pismenami,
nebola medzi u€astnikmi platne dojednand, akceptacia zmluvy zo strany Zalovanej v tejto ¢asti nebola
urobena slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu
prvého stupfia. NavySe dohoda o zmluvnej pokute zasadne nemdze byt su€astou len vSeobecnych
podmienok, ako tomu bolo v prejednavanej veci, pretoZze Zalovana ako spotrebitelka podpisovala len
samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u€astnika zmluvy
zaplatit zmluvnu pokutu je obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma a platna dohoda o zmluvnej
pokute musi spifiat’ v8etky naleZitosti stanovené véeobecne pre platnost pravnych ukonov. V danom
pripade, ak bola len su€astou vSeobecnych podmienok, k platnému uzavretiu dohody chyba podpis
spotrebitela, Zalovanej (porovnaj Nalez Ustavného sidu CR I. US 3512/11 z 11.11.2013). Z uvedenych
dévodov vzniklo Zalobcovi pravo len na zaplatenie istiny, ktord Zalovanej poskytol s urokom z omeskania.

Odvolaci sud po preskimani konania a rozhodnutia sudu prvého stupfia v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 212 ods. a 2 O.s.p.) rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a
ani jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



