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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci zalobcov: v rade
1/ M.. Z. O., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., G. L. Z. XXX, v rade 2/ B. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., J. 55X/X, v rade 3/ Q. I., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., J. XXX/XX, v rade 4/ N.
C., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., V. €. XXX (tiez ako pravny nastupca po neb. zalobkyni 4/
M. B., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., O. XXX/XX, zomrelej XX.XX.XXXX), vSetci zastupeni
advokatom Mgr. Romanom Kobellom, advokatska kancelaria so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1730, proti zalovanému: POLIMAS, s.r.o. so sidlom Trojiéné namestie 184, 027 44 Tvrdosin, ICO: 43
802 702, zastupeny advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria so sidlom Néamestovo,
Hviezdoslavovo nam. &. 201, v konani o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Otrovach konania bude rozhodnuté do30dnipo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou (vzajomnym navrhom z 11.03.2009 vylugenym na samostatné konanie uznesenim sudu z
04.02.2011 ¢€.k. 5C/19/2009-144 z konania vedenom pod sp. zn. 5C/19/2009, predmetom ktorého
bol urenie neplatnosti vypovedi z najmu nebytovych priestorov) sa Zalobcovia, po pripusteni zmeny
uznesenim z 01.12.2011 &.k. 9C/47/2011-221, proti Zalovanym domahali vypratania nehnutefnosti
stavby - rodinného domu sup. &. XXX postaveného na pozemku C-KN parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 72 m2, evidovanych na LV & XXXX pre obec a k.u. E. a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany (predtym ako Zalovany lll/) uziva bez pravneho dévodu na
podnikatel'ské ucely okrem stavby rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku C-KN parc.
€. XXX aj susednu stavbu rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku KN-C parc. &. XXXX
nachadzajucich sa v obci E.. Zalobcovia I/ az V/ ako vaésinovi podielovi spoluvlastnici tieto nehnutelnosti
Zalovanému lll/ nikdy neprenajali a ani inak nai nepreviedli uzivacie pravo k nehnutelnostiam, preto
povaZzuji uZivanie zo strany Zalobcu za neopravnené. Zalobcovia I/ aZ V/ listom zo diia 11.02.2009
vyzvali Zalovaného na vypratanie nehnutelnosti, ktoré Zalovany doteraz nevypratal.

K Zalobnému navrhu sa Zalovani vyjadrili pisomnym podanim povazujuc navrh (vzajomny navrh) za
neurcity, nepreskimatelny a nesuvisiaci so Zalobou o uréenie neplatnosti vypovedi z najmu nebytovych
priestorov. Zalobny navrh (vzajomny navrh) sa netyka tych istych ugastnikov konania na strane Zalobcov
a zalovanych ako je to v pripade Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede. U&astnikmi o tomto navrhu
su zalovani I/ az V/ vystupujuci ako Zalobcovia a Zalobca 3/ vystupujuci ako Zalovany lll/. Nesuhlasili
tiez s tvrdenim zalobcov, Ze dfiom 3.5.2008, kedy malo ddjst’ k uzavretiu kipnej zmluvy s jednym zo



spoluvlastnikov, malo déjst ku skon&eniu najomného vztahu, pretoZe na obsahu najomnej zmluvy sa nic¢
nezmenilo. Obsahom kupnej zmluvy bol predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/7-iny z prenajatych
nehnutelnosti. Zalobca 1/ (v konani o tomto vzajomnom navrhu vyliéenom na samostatné konanie ako
Zalovany /) vstupil ako novy spoluvlastnik do pravneho postavenia pévodného spoluvlastnika B. K..
Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 06.02.2003 zostala nadalej v platnosti.

Uznesenim sudu z 07.07.2011 €.k. 9C/47/2011-188 sud konanie vodi Zalovanym v rade I/ a ll/ na zaklade
spatvzatia tejto asti Zaloby zastavil podfa § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. a Zzalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanym
v rade I/ a ll/ do ruk jeho pravneho zastupcu trovy konania 270,55 Eur.

Nasledne uznesenim zo dfia 16.08.2011 ¢&.k. 9C/47/2011-222 sud konanie v Casti o vypratanie
nehnutelnosti sup. €. XXX na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2 a pozemku
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2 zapisanych na LV €. XXXX pre obec a
k.u. E. zastavil podfa § 96 ods. 1 a2 O.s.p..

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcov a ich pravneho zastupcu. Tito svoju neucast na poslednom pojednavani v tejto veci
neospravedinili a neziadali o jeho odro&enie z dblezitého dévodu.

Zalobcovia v priebehu konania trvali na podanej Zalobe a Ziadali, aby ju Zalovany vypratal, kedZe ju
stale uziva.

Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu a neskér, po pripusteni zmeny petitu Zaloby, uviedol, Zze
spornu nehnutelnost, ktorej vypratania sa Zalobcovia domahaju, neuziva.

Okrem vysluchu Ugastnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich sucast spisu, osobitne so Spravou o pridelenom starom supisom Cisle z 20.10.2011, s Listinou
0 oprave supisného &isla stavby zo dfa 22.11.2011, s LV €. XXXX pre obec a k.u. E., s pisomnym
podanim zo drfia 14.10.2014 a jeho prilohou oznagenou ako ,Prevzatie klu€ov od objektu €. XXX na
namesti M. Z.“ zo dia 03.03.2012, s vypisom z obchodného registra na Zalovaného a obsahom dalSich
listin tvoriacich sucast spisu a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na prvom mieste sud musel ustélit, ¢i po spatvzati zaloby (vzajomného navrhu) voci Zalovanym v rade
I/ alll a po Ciasto&nom zastaveni konania tykajuceho sa vypratania nehnutelnosti &. XXX, ktora mala
byt v &ase vydania uznesenia postavena na parcele €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere
436 m2, uziva zalovany nehnutelnost sup. €. XXX alebo XXX, kedZe malo déjst’ k nespravnemu zapisu
supisnych €isel rodinnych domov.

Spociatku v priebehu dokazovania bolo zistené, Ze budova so supisnym &€islom XXX stoji na parcele
€. XXXX a budova €. XXX sa nachadza na pozemku &. XXX, ktoru skuto¢nost' mal preukazovat’ tzv.
vymer zo dia 07.07.1943 &. 3-E-9163/1 1/VII-15/1943, ktorym byvaly Okresny urad v E. povolil uzivanie
novostavby obytného domu a hospodarskych stavisk v E. €. XXX a zaroven povolil T. K. byvajucemu v
E. sa do tejto novostavby nastahovat. Novostavba pozostavala na prizemi z 1 obchodnej miestnosti a
1 haly a skladu a na poschodi z 2 izieb, 1 kuchyne, 1 haly a 1 komory. Dfia 30.11.1999 B. K. poZiadal
o udelenie supisného Cisla &. XXX na dom, ktory stoji na parcele €. XXXX na G. M. R. Z. v E.. Mesto
E. vydalo Listinu o prideleni supisného &isla dia 30.11.1999 pod ¢&. 95/1164/1999, ktorou urcilo supisné
Cislo pre stavbu postavenu v Meste E. na G. M. R. Z. &. sup. XXX or &. XXX (€1.82). Uvedené potvrdil aj
znalec vo svojom znaleckom posudku €. 14/2008 vypracovaného pre ucely ocenenia nehnutelnosti a to
v Casti 1. VSeobecné udaje a tieZ v €asti 4. Mimoriadne rizika, ¢oho dékazom je jeho pisomné vyjadrenie
z 29.08.2011 (€1.139) potvrdzujuce to, Zze rodinny dom sup. €. XXX je postaveny na parcele XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 72 m2 k.u. E. a je orientovany do G. M. R. Z. v E. a rodinny dom
sup. €. XXX je postaveny na parcele €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 436 m2 k.u. E. a je
orientovany do dvora uli¢nej zastavby. Képia katastralnej mapy zo dna 25.08.2011 preukazovala, Zze C
KN parcela XXXX k.U E. je orientovana do namestia a ma parcelné &islo XXXX a pozemok orientovany
do dvora uli¢nej zastavby ma parcelné Cislo XXX.

Neskdr, na namietky strany Zalovaného o nespravnom prideleni supisnych Cisel a po Ciastoéhom
spatvzati Zaloby tykajuceho sa vypratania nehnutelnosti pozemku €. XXX a stavby na riom stojacej sup.



€. XXX, boli predlozené viaceré dbkazy - sprava o pridelenom starom supisnom gisle zo dna 20.11.2011,
rozhodnuti o dediCstve a tieZ pozemno-kniznych vypisov, z obsahu ktorych bolo preukazané, Ze rodinny
dom s povodnym (starym) supisom Cislom XXX s hospodarskymi budovami bol postaveny na pozemno-
kniznej parcele €. XXX - dvor v intravilane o vymere 436 m2 k.u. E. (pozemno-knizny protokol €. XXX
k.U. E.), ktorej v suasnosti zodpoveda KN C parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
436 m2 k.u. E.. Po precislovani priblizne dria 14.02.1950 dostal supisné Cislo XXX ( €l. XXX - XXX).
Sucasnej KN C parcele €. XXXX zodpoveda PK parcela &. XXXX - zahrada v intravilane o vymere 72 m2
k.u. E., na ktorej bola neskor, ako to vyplyva z vymeru &. 3-E-9163/1 1/V11-15/1943 zo diia 07.07.1943
postavena novostavba, ktora dostala sup. Cislo XXX.

Preto nasledne na zaklade Ziadosti T. L., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., I. U. &. XXX/XX zo
dria 09.09.2011 bola Mestom E. dfia 22.11.2011 pod ¢&. 132/1/2011/6 vydana Listina o oprave supisného
Cisla stavby. Jej obsahom bola oprava Listiny €. 95/1164/1999 zo diia 30.11.1999 o uréeni supisného
Cisla stavby vydanej Mestom E. a zapisanej na Sprave katastra pod Z 1732/99 tak, Ze rodinny dom sup
€. XXX, orientacné Cislo v E. na G. M. P. Z. je postaveny na pozemku parcela KN-C &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 436 m2 k.u. E. a rodinny dom sup. & XXX, orienta¢né &islo 16 v E. na G.
Milana P. Z. je postaveny na pozemku parcela KN-C ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
72 m2 k.u. E., ¢o potvrdzuje aj rozhodnutie o prejednani dedistva po neb.j Q. K., rod. W. sp. zn. D
737/83 zo dria 20.10.1983.

Sud preto uznesenim zo diia 01.12.2011 €.k. 9C/47/2011-221 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je
povinny vypratat nehnutelnost sup. & XXX na pozemku zobrazenom ako parcela €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre obec a k.u. E. v lehote do troch dni.
Vysledky dokazovania mohli byt podkladom pre konanie o takto zmenenom navrhu. Je potrebné uviest,
Ze sud sa nestotoznil s tvrdenim strany Zalovanych, Ze ide o spatvzatie Ciastoéného spatvzatia navrhu
tykajuceho sa vypratania nehnutelnosti pozemku parc. &. XXX a rodinného domu na iom postaveného
sup. &. XXX. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vypratania nehnutelnosti &. XXX postavenej na
parcele XXX a nehnutelnosti €. XXX postavenej na parcele XXXX. Po zmene supisnych &isel Zalobcovia
zobrali Zalobu o vypratanie nehnutefnosti pozemku &. XXX a stavby sup. €. XXX na pozemku parc. €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria spat. Navrhovanou zmenou Ziadali vypratat nehnutefnost sup. &.
XXX postavenu vSak na parcele €. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a nie XXX. Z
uvedeného dévodu sa nemdZze jednat o spatvzatie Ciastoného spatvzatia navrhu.

Nasledne bolo potrebné skutkové zistenia zamerat na to, ¢i Zalovany skuto€ne uziva priestory, ktorych
vypratania sa Zalobcovia domahaju. Po nariadeni prostriedku dokazovania - ohliadky na mieste
samom, zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim doruéenym sudu
dna 20.10.2014 oznamili sudu, Ze vykonanie ohliadky povaZuju za nerelevantné, nakolko Zalovany
dobrovolne vypratal nehnutelnost dia 03.03.2012, na dékaz ¢oho sudu predloZil pisomné ,Prevzatie
kfu€ov od objektu €. XXX na namesti M. R. Z.%, z obsahu ktorého vyplyva, Zze T. L. ako konatef
Zalovaného odovzdala od objektu na G. M.R.Z. & XXX/XX, 1 x sadu kfucov, 1 x dialkové ovladanie
zabezpecfovacieho zariadenia a tam opisané zariadenie objektu &. XXX. Pravdivost tvrdeni Zzalobcov
potvrdil aj pravny zastupca zalovaného a suhlasil s upustenim od ohliadky z dévodu, Ze Zalovany vypratal
nehnutefnost dia 03.03.2012 a odvtedy ju neuziva ziadnym inym spdsobom.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a stavu veci, v ase vyhldsenia rozsudku, kedy mal sud
preukazané zhodnym tvrdenim u&astnikov konania a tiez obsahom listiny oznagenej ako ,Prevzatie
kfucov od objektu €. XXX na namesti M. R. Z.% Ze Zalovany (povodne Zalovany IlIl/) v priebehu tohto
konania, dobrovolne dfia 03.03.2012 vypratal nehnutelnost sup. €. XXX na parcele €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 72 m2 a odvtedy ju nijakym spésobom neuziva, musel sud Zalobu (pri
absencii jej spatvzatia) ako nedévodnu zamietnut. Zalovany v uzivani nehnutelnosti patriacej Zalobcom



v su€asnosti Ziadnym spdsobom nebrani, do ich vlastnl'ckebo (spoluvlastnickeho prava) prejavujuceho
sa v drzani, uzivani a nakladani nehnutelnosti nezasahuje. Zaloba nie je dévodna, preto ju sud zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



