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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne VSeobecna
zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti zalovanej X.
Statnej obCianky SR, o zaplatenie 80,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 81,66 eur spolu s 5,75 % Urokom z ome$kania zo sumy 80,26
eur od 18. 4. 2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Platobny rozkaz Okresného stidu Kezmarok zo 16. 6. 2014 €. k. 4R0/139/2014 - 14 zruSuje.
1. Zalobkyni nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud 14. 5. 2014 domahala na Zalovanej zaplatenia 80,26 eur
spolu s 5,75 % urokmi z omeskania za obdobie od 18. 4. 2013 do zaplatenia a sumy 1,40 eur. Ziadala,
aby sud rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu s poukazom na ust.§ 27 pism. e) zakona &. 273/1994 Z. z. a ust. § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona &.
580/2004 Z. z. odbvodnila tvrdeniami, Ze u Zalovanej ako osobe, ktord mala trvaly pobyt v Slovenskej
republike a bola zdravotne poistena na Gzemi cudzieho $tatu (Ceskej republiky) z titulu zamestnania,
doslo k zaniku poistného vztahu v obdobiod 1. 11. 2008 do 18. 7. 2012. Z&konnu oznamovaciu povinnost
vodi nej si zalovana mala splnit najneskér 9. 11. 2008. Zalovana si ju spinila oneskorene az 18. 7. 2012.
V désledku nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti
uhradila zmluvnym zdravotnickym zariadeniam v €ase zaniku u€asti Zalovanej na verejnom zdravotnom
poisteni naklady poskytnutej starostlivosti, ¢im jej za obdobie od 1. 11. 2008 do 18. 7. 2012 vznikla $koda
vo vyske 80,26 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 1,40 eur. Zalovanu vyzvou z 15. 10.
2012 vyzvala na uhradu tychto pohlfadavok. Nakolko v stanovenej lehote pohlfadavky neuhradila, 25. 3.
2013 jej zaslala pokus o zmier. 15-dfiova lehota na plnenie uplynula 17. 4. 2013. Zalovana pohladavky
do podania Zaloby neuhradila a od 18. 4. 2013 je v omes$kani

Spolu so zalobou zalobkyna predlozila sudu listinné dékazy oznacené ako ,Nahlad na vypis z uctu
poistenca - zdravotna starostlivost za obdobie od 1. 11. 2008 do 18. 7. 2012, ,Opakovana vyzva na
Uhradu - pokus o zmier‘ z 25. 3. 2013 spolu s poStovou dorucenkou, ,Vyzva na Uhradu nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutd v ¢ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia®“ z 15. 10. 2012
spolu s postovou doruéenkou, ,0dhlagka poistenca“ &islo 8559049356 z 18. 7. 2012, ,Cestné vyhlasenie
o zdravotnom poisteni vinom CS EU, EHP a CH* z 18. 7. 2012 a pracovnu zmluvu z 1. 11. 2008 uzavret(
medzi zalovanou a spolo¢nostou Foxconn Technology, s. r. 0., so sidlom Pardubice, U Zamecku 27,
Ceska republika, IC: 27516032.



16. 6. 2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k.: 4Ro/139/2014 - 14, ktorym ulozil zalovanej povinnost
v sulade so Zalobnou Ziadost'ou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej doruéit do vlastnych rak
na adresu na Uzemi SR tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 173 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Podla zisteni stidu Zalovana sa zdrziava na adrese S. Ceska republika.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku uznesenim z 14. 8. 2014 €. k.: 4C 143/2014 - 20 ulozil zalovanej, aby sa v lehote 15 dni od
dorugenia tohto uznesenia vyjadrila k skutoénostiam uvedenym v Zalobe. Zalovanu zarovefi v uzneseni
v sulade s citovanym ust. § 114 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku poucil, ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie.

Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych rak 9. 9. 2014. Zalovana sa v stanovenej lehote k
Zalobe nevyjadrila.

Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného zalobkyriou, ktory nepovazoval za sporny a nizSie
citovanych ustanoveni zakona rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.
Sucasne s rozhodnutim vo veci samej sud podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil
platobny rozkaz vydany vo veci 16. 6. 2014.

Podla § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pradvneho vztahu alebo z porudenia prava.

Podla § 489 Obgcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
spOsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 27 pism. e) zakona €. 273/1994 Z. z. poistenec je povinny oznamit’ navrhovatelovi skuto¢nost,
Ze je zamestnany u zamestnavatefa, ktory nema sidlo na izemi SR a je zdravotne poisteny na uzemi
Statu, v ktorom ma zamestnavatefl sidlo, do 6smich dni od vzniku pracovného pomeru a vratit’ preukaz



poistenca. V takomto pripade nema poistenec ako osoba vyhata z povinného zdravotného poistenia na
uzemi SR narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti zo zdravotného poistenia v SR.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poistenec je povinny oznamit zdravotnej poistovni skutoCnosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (napr. ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo
zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do 6smich
dni od vzniku skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného poistenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady Uspechu v konani (§ 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), podla ktorého Zalobkyni, ktora mala v konani piny Uspech, prislicha
plna n&hrada trov tohto konania. Zalobkyni si narok na nahradu Ziadnych trov tohto konania neuplatnila.
Preto jej sud ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 Obgiansky sudny poriadok). Odvolanie
v tychto pripadoch je mozné podat v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku II. a Ill je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&iansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



