Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9C/336/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115221332

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8115221332.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci Zalobcu: 1a./ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C., 1b./ E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
G., 1c./ H. 1., J. B, nar. XX. XX XXXX, bytom K. L. XXXX/X, XXX XX G., 1d./ M. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastupeni: Advokatska kancelaria VALO & PARTNERS s.r.0.,
ICO: 36868434, so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Pre$ov, 2./ N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. — O.
P. X, Q., P. J. R., proti zalovanému: 1./ Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327
646, pravne zastipeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, ICO: 35 519 193, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080
01 PreSov, 2./ S. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX T., B. J., 3./ D. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. R. R. XXX, XXX XX T. R. R,, B. J., 4./ U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX
M., o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Ur ¢ uje, ze nehnutelnosti — pozemky nachadzajluce sa v k.u. M., obec M., okres M. a zapisané na
LV &. XXXXX ako
parcela CKN €. XXX/X o vymere 424 m2 — druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

parcela CKN &. XXX/X o vymere 44 m2 — druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
patria do dedi¢stva po A. I., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej XX.XX.XXXX v rozsahu podielu 3/24
v pomere k celku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom 1a. az 1d. rade nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

Zalobcovi v 2a. rade nahradu trov konania voéi zalovanym 1. az 4. rade n
epriznava.

Zalobcom v 1a. az 1d. rade nahradu trov konania voéi Zalovanym v 2. az 4. rade n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobou doslou stdu dfia 13.08.2015 sa pravna predchodkyfia Zalobcov v 1a. aZ 1d. a 2. rade domahali
uréenia, Ze do dedi€stva po nebohej A. I., zomr. XX.XX.XXXX patri spoluvlastnicky podiel v rozsahu
3/24 v pomeru k celku na parcele registra CKN &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 424 m2 a parcele
CKN &. XXX/X, zastavana plocha o vymere 44 m2, k.u. M..

1.1. V odbvodneni zaloby poukazali na to, Ze analogicky spor uz Okresny sud PreSov pravoplatne
rozhodol vec sp. zn. 25C/4/2013. Zaroven navrhli pripojenie a oboznamenie tohto sudneho spisu.
V dalSej Casti Zaloby citovali prave z rozsudku okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/4/2013.



Zalovany v 1. rade sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 17.06.2016 (&.I. 53),
z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia v Zalobe neuvadzaju, &i a kedy bolo prejednané dedi¢stvo po zomrelej.
Zalovany v 1. rade zarover poukazal na to, Ze nadobudol vlastnicke pravo na zaklade zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci a dha 24.04.1997 bolo do notarskej zapisnice, sp. zn. N 59/97, Nz
255/97, u notara, JUDr. Mariana Petra, spisané osvedCenie vyhlasenia o vlastnictve k nehnutefnostiam.
Z obsahu tohto osvedé&enia vyplyva, Ze mesto M. prostrednictvom primatora vyhlasilo, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v k.u. M., a to parcely &. XXX a parcely €. XXX. Z bodu 2 osvedCenia vyplyvaju skutoCnosti,
na zéklade ktorych sa Zalovany v 1. rade citi vlastnikom tychto nehnutelnosti.

Tunajsi sud rozsudkom zo diia 29.06.2020, ¢.k. 9C/336/2015-200, urcil, Ze nehnutefnosti - pozemky
nachadzajuce sa v k.U. M., obec M., okres M. a zapisané na LV €. XXXXX - ako parcela CKN ¢&. XXX/
X o vymere 424 m2 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, - parcela CKN &. XXX/X o vymere
44 m2 - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie patria do dedi€stva po A. I., nar. XX. XX.XXXX a
zomrelej XX. XX XXXX v rozsahu podielu 3/24 v pomere k celku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade odvolanie.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim, €.k. 18co/37/2020-250, zrusil vysSie cit. rozsudok
a vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade za dévodné vo vztahu k okruhu stran sporu, vratane jeho argumentéacie, ze v
konani je potrebné konat' aj s dediCkou neb. Q. I.. Inym spdsobom odvolaci sud nazeral na odvolaciu
namietku Zalovaného v 1. rade vo vztahu k preukazaniu titulu pre nadobudnutie jeho vlastnictva k podielu
neb. poruditelky. Uviedol, Ze postup a nazor na okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym
v 1. rade, sudom 1. in§tancie mozno povazovat za legitimny (aj ked uplynulo viac ako 10 rokov od
zapisu vlastnictva v prospech Zalovaného v 1. rade). Osvedcenie v prospech zalovaného v 1. rade bolo
vydané v sulade s platnym pravnym predpisom v €ase jeho vydania. Tento fakt je nesporny. Na druhej
strane vSak pri uplatneni vlastnickeho prava inym subjektom, ako zapisanym v katastri nehnutelnosti,
je potrebné posudzovania oboch vlastnickych titulov a zistenia konajuceho sudu premietnut’ do svojho
kone¢ného rozhodnutia. Odvolaci sud ulozil sudu 1. inStancie posudit Uplnost okruhu stran sporu
(nutené spolo¢enstvo) a opakovane vo veci rozhodne.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj listinami tvoriacimi pripojeny sudny
spis zn. 25C/4/2013 a zistil nasledujuce:

6.1. Z notarskej zapisnice zn. N 59/97, Nz 255/97 (C.l. 57) vyplyva, Ze Mesto PreSov v zastupeni svojim
primatorom vyhlasilo, Ze je okrem iného vlastnikom parciel zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. M., a to
parcely &. XXX A. XXX. Ugastnik v zastGpeni vyhlasil, Ze tieto nehnutelnosti mesto Presov nadobudlo
na zaklade zakona ¢&. 138/1991 Zb. a od roku 1991 tieto nehnutelnosti nerusene drzi a dobromyselne
uziva, pri¢om v prirode sa jedna o verejnu zelefi na W. N.. Ugastnik Ziada zosuladit pravny stav
k tymto nehnutelnostiam zo skuto&nym stavom. U&astnik v zastupeni mal svoje tvrdenia doloZit ¢estnym
vyhlasenim dvoch vo veci nezaujatych osdb znalych miestnych pomerov ako aj vyjadrenim mesta
M.. Notar osvedCil, Ze proti vydanému oznameniu zo dfia 06.02.1997 neboli podané Ziadne nadmietky
v zdkonnom stanovenej lehote 60 dni odo dfia zverejnenia oznamenia.

6.2. Pokial ide o pravoplatne skon€enu vec vedenu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/4/2013,
v tomto konani predmetom bolo uréenie, Ze do dedi¢stva po nebohom H. P. patri spoluvlastnicky podiel
5/24 k pbvodnej pozemnokniznej parcele XXX/X zapisanej v pozemkovokniznej zapisnice &. XXX pre
k.u. M.. V tomto spise sa dalej nachadza pozemkovoknizna zapisnica €. vlozky XXX, kde boli okrem
inych zapisané parcely XXX/X a XXX/X. Spoluvlastnikom tychto parciel bola okrem inych oséb aj A. I.
J. P., a to v rozsahu podielu 3/24 v pomere k celku.



6.3. Z listiny vydanej Cestnym investorskym uradom v KoSiciach (€.I. 8) vyplyva, Ze pre vystavbu
Stvorprudovej komunikacie M. - C. B. X/XX mieni Cestny investorsky urad v KoSiciach vykupit
nehnutelnosti zapisané vo viozke & XXX k.0. M., parc. & XXX/X. Zaroven z listiny cestného
investorského uradu v KoSiciach (€.I. 9) vyplyva, Ze H. P. bola v suvislosti s vykupom parcely XXX/X
zaplatena suma 12.889,- K&s ako odplata za jeho podiel v rozsahu 5/24.

6.4. Z dokladov zaslanych Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom (€.l. 90 a nasl.) vyplynulo,
Ze na liste vlastnictva €. XXXX tykajuceho sa parcely ¢. XXX je ako spoluvlastnik uvedena aj A. I. J. P.
v rozsahu podielu 3/24 v pomere k celku.

6.5. Okresny sud PreSov uznesenim, €.k. 25C/4/2013-120, zadal znalcovi E. Q. Q. vypracovat presnu
identifikaciu pévodnej parcely XXX/X, k.U. M., zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX. Znalec
podal znalecky posudok pod &. 4/2014 (€.I. 133-143), kde dospel k zaveru, Ze parcela mp¢. 543/1 sa
nachadza v parcelach CKN &. XXX/X A. XXX/X, ktoré su zapisané na LV & XXXX, k.u. M.. Cast parcely
mp¢&. XXX/X ako diel 1. o vymere 44 m2 sa nachadza v parcele CKN &. XXX/X a €ast parcely mp&. XXX/X
ako diel 2. o vymere 424 m2 sa nachadza v parcele CKN &. XXX/X. Z doplnku k znaleckému posudku €.
4/2014 zo diia 02.09.2014 (€.1. 171-173) vyplyva, Ze na zaklade vyhotoveného geometrického planu bola
parcela mp¢. XXX/X zapisana pévodne PKV &. XXX o vymere 468 m2 definovana na novovytvorene;j
parcely XXX/X o vymere 424 m2 a XXX/X o vymere 44 m2.

6.6. Vo veci sp. zn. 25C/4/2013 Okresny sud PreSov rozhodol dria 27.10.2014 (&.I. 199-202) tak, Ze
urCil, Ze do dedigstva po nebohom H. P. patri spoluvlastnicky podiel 5/24 na novovytvorenej parcele
registra CKN XXX/X —zastavand plocha o vymere 424 m2 a spoluvlastnicky podiel 5/24 k novovytvorene;j
parcele CKN XXX/X — zastavana plocha o vymere 44 m2. V ramci tohto rozsudku dospel Okresny sud
k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom sp. 25C/4/2013, od ktorych v tejto veci konajici sud nema
dévod sa odchylit a prebera ich za svoje:

»Vykonanym dokazovanim, teda predovSetkym oznamenim o vykupe nehnutelnosti z dévodu vystavby
komunikacie M. - C. Cestnym investorskym utvarom, ale len vo vztahu k parcele XXX/X mal sud za
to, Ze Zalovany v 1. rade sa stal vlastnikom len tejto Casti nehnutefnosti, ktora bola pévodne taktiez
v spoluvlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovanych v 2. az 8. rade, ako dom a dvor.
Zalovany v 1. rade v8ak neprodukoval Ziadny doékaz vo vztahu k pévodnej parcele mp&. XXX/X, neskér
parcele EN XXX. Skutognost, Ze dana nehnutelnost nebola prejednana v dedi¢stve nijako nepreukazuje
titul nadobudnutia vlastnickeho prava, pripadne opravneny vstup do drzby Zalovaného v 1. rade. Sud
poukazuje na to, Ze Zalovany v 1. rade, resp. v ¢ase dedi¢ského konania Stat, zrejme nemal ziadnu
vedomost o tejto skutoCnosti, teda Ze predmetna nehnutefnost nebola prejednana v dediéstve. O tejto
skuto€nosti sa Zalovany v 1. rade dozvedel az na zaklade &i uz mimosudneho jednania so Zalobkyriou,
pripadne zo sudneho konania.

Co sa tyka samotného vstupu do drzby, sid poukazuje na to, Ze v stlade s § 129 ods. 1 a § 130 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, opravnenym drzitelom je iba ten, kto naklada s vecou ako vlastnou a je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, ze drzitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, €i drzitel je alebo nie je dobromyselny treba
hodnotit vZdy objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedcenia u€astnika) a treba
vzdy brat do uvahy, €i drZitel pri beznej (normalnej) opatrnosti ktori mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu
dovod na pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.

Ako je zrejmé z komunikacie Cestného investorského utvaru s pravnym predchodcom Zalobkyne, Stat
ako subjekt, ktory za ucelom vystavby 4-pridovej komunikacie ziskaval od sukromnych vlastnikov
nehnutelnosti, zabezpegil tuto svoju povinnost len vo vztahu k pdvodnej parcele XXX/X. Zalovany
v 1. rade v3ak ako nastupca Statu v sulade s ustanovenim Zakona €. 13/1991 Zb., nepredlozil Ziadny
pravny titul alebo rozhodnutie, ktoré by mu davalo opravnenie mysliet si, Ze Stat, bol vlastnikom alebo
opravnenym drzitelom spornej nehnutelnosti. Pokial povodne Stat zaCal predmetnu nehnutelnost uzivat,
a neskor Zalovany v 1. rade v tom pokracoval, robili tak bez pravneho dévodu. Ani u jedného z tychto
subjektov nebolo mozné, aby vzniklo €o i len subjektivne presved&enie, Ze im nehnutelnost patri.

Sud poukazuje na to, Ze pokial bola €ast’ nehnutefnosti odkupena a €ast bola ponechana vo vlastnictve
pbvodnych vlastnikov, neznamena len skuto¢nost, Ze danu nehnutelnost’ neuzivali, pravo vlastnika



vedlajSej parcely danu nehnutelnost si privlastnit, aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze teritoridlne s touto
nehnutelnostou suvisi. Pri vystavbe cesty, ak aj pri odkupovani pozemkov boli vyhotovené geometrické
plany na to prisludnou Statnou organizaciou. Tato ako vtedy jedina bola opravnena na takuto €innost
v minulosti a iSlo v skutoénosti o Cinnost Statu, ktory mal garantovat realizaciu prav v sulade s pravnymi
predpismi. Pokial teda Zalovany ako nastupca Statu nevie preukazat, na zaklade ¢oho doslo k uzivaniu
nehnutefnosti pravneho predchodcu Zalobkyne, znamena to, Ze predmetnu nehnutefnost nemohol
nadobudnut do svojho vlastnictva a bolo teda namieste Zalobe vyhoviet a rozhodnut, Ze do dediCstva
po otcovi Zalobkyne patri predmetna nehnutelnost v patri¢cnom podiele, kedZe to vyplyva so Zalobkyfiou
predloZenych listinnych dékazov, predovietkym povodnej mp&. parcely XXX a z listu vlastnictva XXXX,
vSetko v kat. uz. M..*

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledovnych skutkovych zaverov a pravnych uvah:

Ako uz sud uviedol vo svojom skorSom rozhodnuti, vzhfadom na to, Ze vyhovenie Zalobe umozni
spoluvlastnicky podiel po nebohej p. |. prejednat’ v dodato€nom dedi€skom konani je na pozadovanom
ur€eni dany naliehavy pravny zaujem.

Pre meritérne prejednanie veci bolo dalej potrebné, aby sa ho zu€astnili vSetci do uvahy prichadzajici
dedicia (i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného), kedZe tvoria tzv. natené spolo¢enstvo (§ 78 C.s.p.).
Pre urenie do uvahy prichadzajucich dedicov je tak rozhodujuci defi umrtia porugitelky.

A. I. zomrela diia XX XX.XXXX. Z dedi€ského spisu zn. D 302/83 vyplynulo, Ze jej dedi¢mi boli deti Q.
C., K. l.apo A. I, ktory sa jej smrti nedoZil jeho syn (vo vztahu k porucitelke vnuk) Q. I..

Dcéra Q. C., J. I. zomrela difia XX. XX.XXXX a tato mala deti (2D/10/2012; Dnot/17/2012)

K. C. (vnuk porugitelky) zomrel dfia XX.XX.XXXX a dediémi po fiom su (sp. zn. 8D/140/2019;
Dnot/238/2019) H. B.aN. N., J. C.,

H. B. (vnucka poruditelky), rod. C. zomrela dfia XX.XX.XXXX (&.I. 293), a po nej jej manzel A. B. a jej
deti E. F. B., H. |, M. B. (€.l. 286-288).

A. C. (vnuk porucitelky) zomrel dria XX.XX.XXXX (€.I. 127) a po fiom dcéra N. N.

P. K. 1. (XX XX XXXX = XX XX.XXXX) a po fiom (26D/481/2016; Dnot/109/2016) jeho deti

S. C. (vnucka poruditelky), rod. I.

D. K. (vnuCka porucitefky), rod. I.
P. A. I. (nedoZil sa smrti matky, zomrel asi v roku XXXX) po fiom jeho syn, teda vnuk porucitelky, Q. I.
(XX XXXXXX = XX XX.XXXX) a po hom (26D/480/2016; Dnot/108/2016) jeho druzka, U. G. J. G.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/154/2010 (R 32/2011), V konani o Zalobe,
ktorou sa dedi¢ domaha ur&enia, ze urcita vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, Ci
porucitel bol v Case smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti
porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Podla
rozhodnutia US SR, sp. zn. I. US/151/2016, zo dfia 03.05.2017, Pokial ide o Ustavnopravne posudenie
staznosti staZovatelov, ustavny sud sice vidi rozdiel medzi konanim o uréenie vlastnictva a konanim o
uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi, v obidvoch pripadoch vSak ide o obdobné
urCovacie Zaloby, v ktorych podfa nazoru ustavného sudu musia byt uvedené principy ochrany dobre;j
viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spésobom. Inak povedané, uvahy krajského
sudu podporené star§imi judikatérnymi zavermi najvysSieho sudu (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3
Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela
neobstoja. Ak ma totiz mat’ urCovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat
dal$im sporom), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatefa, ktory
je evidovany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo prediZovali stav pravne;j
neistoty a nutili strany do podavania dalSich (zbyto€nych) zaléb, v ktorych by sa tato otazka nasledne
rieSila. Navyse, aj rozhodnutie o takomto ur€eni musi deklarovat' existenciu pravneho vztahu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah
uz neexistuje, neméze mat ani navrh na ur€enie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom poruditelovi,



uspech. Vzhladom na to, Ze prax NS SR sa javi prekonana rozhodnutim US SR, preskimal sud vec aj
z hladiska okolnosti, ktoré nastali po smrti poruditelky.

Skutkovy stav veci plynaci z dokazovania v tom smere, Zze sporné nehnutefnosti neboli ich
(spolu)vlastnikom vyvlastnené povazuje sud za nesporny.

Zalovany v 1. rade svoje vlastnicke pravo vyvodzoval vyluéne z Notarskej zapishice — osved&eni
vyhlasenia o vlastnictve k nehnutelnostiam zn. N 59/97, Nz 255/97 zo dia 24.04.1997. V ramci pravnej
argumentacie Zalovany 1. poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/47/2012 (R 125/2014) - Podla
§ 2 ods. 1 zak. &. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 na zaklade osved&enia notara (dalej len
"osvedcenie") vydaného za podmienok uvedenych v tomto zdkone sa v evidencii nehnutefnosti zapise
za vlastnika nehnutelnosti osoba uvedena v tomto osved&eni. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. v
zneni do 30. novembra 2000 ak do 10 rokov odo dia zapisu do evidencie nehnutelnosti podla odseku
1 neuplatni na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach vykonavanych z dévodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov, vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej ina osoba, stava sa
zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania; to plati aj pre pripad, ked
nehnutefnost v tejto lehote bola prevedena na inu osobu, nez ktora je uvedena v osvedcéeni. Podla §
2 ods. 3 zak. ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000 po dobu uvedenu v odseku 2 ma osoba
zapisana v evidencii nehnutelnosti alebo nadobudatel zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného
drzitefa. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. U&elom zakona &. 293/1992 Zb., G&inného od 11. juna 1992, bolo okrem iného upravit
podmienky a postup pri zapise neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam (§ 1 pism. a/).
Ciefom tejto pravnej upravy bolo usporiadanie neevidovanych pravnych vztahov k nehnutefnostiam v
urychlenom a pokial mozno najmenej formalnom konani. Tento ciel bol reakciou na skutoénost, Ze
vtedajsia evidencia nehnutefnosti neodrazala skuto¢né vlastnicke pomery k nehnutefnostiam. Postup a
podmienky zapisu za vlastnika do evidencie nehnutelnosti upravovala druha &ast’ uvedeného zakona
v § 2 az § 9. Podla nazoru dovolacieho sudu ustanovenie § 2 ods. 2 zak. €. 293/1992 Zb. bolo vo
vztahu k § 134 Obc&ianskeho zakonnika Specialnou Upravou, ktora umozfiovala vydrzanie ako originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchSich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna
Uprava. Vydrzanie vlastnickeho prava podla § 2 ods. 2 zak. & 293/1992 Zb. vyZadovalo splnenie
podmienok, a to Ze iSlo 0 osobu zapisanu v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedCenia o drzbe, a Ze do desiatich rokov od zapisu tejto osoby neuplatnila vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani o pozemkovych Upravach ina osoba. ZruSenie uvedeného
ustanovenia k 30. novembru 2000, t.j. po 6smych rokoch a Siestich mesiacoch od jeho ucinnosti, malo
za nasledok, Ze u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutefnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedc&enia o drzbe, nemohlo ddjst k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto Specialnej Upravy (pre
neuplynutie desatro€nej doby plynucej odo dia zapisu za vlastnika). Tym vSak nebola u takejto osoby
dotknuta moznost vydrZania vlastnickeho prava splnenim podmienok vydrzania vyplyvajucich z § 134
Obcgianskeho zakonnika. Tymito podmienkami boli: a) spésobily predmet vydrzania, b) opravnena drzba
a c) nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu desiatich rokov, ak iSlo o nehnutelnost. Podmienka
opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedc&enia o drzbe splnena bez dalSieho. Vyplyvala zo zakona ako pravny u&inok zapisu notarskeho
osvedc&enia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Takato osoba nadobudla totiz postavenie opravneného
drzitela, zaru€ené po dobu desiatich rokov odo dna zapisu do katastra. ZruSenie ustanoveni, na zaklade
ktorych takéto postavenie ziskala, nemalo na vznik a trvanie prava opravnenej drzby ziaden vplyv.
Uvedené rozhodnutie nema pre prejednavajuci sud sice priamu zavaznost, no ako tzv. zbierkové
rozhodnutie ma vSak zavaznost precedencnu.

Sud poukazuje na dalSie rozhodnutia najvy3Sich sudnych autorit SR, o ktoré opiera svoje rozhodnutie:

rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4 Cdo/34/99, Zalobou o uréenie, Ze Zzalovana nesplnila podmienky na vydanie
osvedcenia sa mohla odstranit hroziaca neistota v prdvnom postaveni Zalobkyne, ale i Zalovanej, a preto
podfa nazoru dovolacieho sudu, uz tato skutoénost’ zalozZila existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
vySSie uvedenom zalobkyriou pozadovanom uréeni. Poskytnutie a moznost takejto ochrany sama osebe
vyplyva aj zo zakona &. 293/1992 Zb. z ustanovenia § 3 ods. 1, podla ktorého za stavu, ked prebieha
sudne konanie, osved&enie podla § 2 nemozno vydat. Preto sud v ramci tohto konania musi na zaklade



zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i Zalovana ma alebo nema také postavenie drzitela, ktoré je
pravne vyznamné pre postup podla § 2 a nasl. zakona ¢&. 293/1992 Zb. Od rozhodnutia sudu o takto
uplatnenej zalobe bude zavisiet’ dalSi postup notara v konani o vydanie osved€enia Zalovane;.
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/82/98, Dovolaci sud je toho nazoru, Ze takto podana zaloba zodpoveda
zaujmu zalobkyne, aby v sudnom konani boli preskimané okolnosti, & Zalovany ma alebo nema
postavenie opravneného drzitela k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania o vydanie osvedZenia.
| ked urovaci petit je Zalobkyfiou vymedzeny zaporne (negativne), ma na takomto navrhu naliehavy
pravny zaujem podfa § 80 pism. c) O.s.p. Totiz len tak sa mdzZe ako vlastni¢ka, resp. spoluvlastnic¢ka
nehnutelnosti domahat ochrany proti tomu, kto tvrdi, Ze je opravnenym drzitefom tej istej nehnutelnosti.
Poskytnutie a moznost takejto ochrany sama osebe vyplyva aj zo zakona &. 293/1992 Zb.

rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/191/2009, Odvolaci sud pri svojom pravnom zavere o
nespochybnitelnosti vydrZzania nehnutefnosti Zalovanou uplynutim 10-ro¢nej lehoty vychadzal vyluéne
z citovaného § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb., ale ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1
za vlastnika nehnutelnosti sa zapiSe osoba uvedena v osved¢€eni, vydaného za podmienok v tomto
zakone uvedenych. ,Osved¢enie mozno vydat len pre drZitela nehnutefnosti (§ 3 ods. 2) na jeho
navrh, ku ktorému sa pripoja pisomné doklady o skuto¢nostiach uvedenych v § 4 ods. 2 a Cestné
vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v § 5 (a/ Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych osdb, znalych
miestnych pomerov k spdsobu ziskania nehnutefnosti navrhovatefom a potvrdzujuce, Ze navrhovatefl
je drzitelom nehnutelnosti, ak 2 Cdo 191/2009 je nehnutefnost v najme, tiez vyjadrenie ngjomcu
o tom, Ze navrhovatel je prenajimatelom, b/ vyjadrenie obce o okolnostiach ddlezitych pre vydanie
osvedcenia). Pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani naleZzitosti vole navrhovatefa a inych
osbb notarstvo nepotvrdzuje § 6 ods. 1), ¢o vd8ak neznamenad, Ze v pripade pochybnosti nemozno
skumat splnenie uvedenych podmienok. Odvolaci sud sa uvedenymi relevantnymi skutocnostami,
tykajucimi sa splnenia predpokladov tvrdeného a preukazovaného vlastnickeho prava ucastnikov
konania, nezaoberal. Na strane Zalovanej, €i boli splnené vSetky zakonné podmienky nadobudnutia
vlastnictva nehnutefnosti vydrzanim a &i boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe. S existenciu
tychto predpokladov sa bolo treba zaoberat’ tak pred notarskou zapisnicou osvedéeného vyhlasenia o
vydrzani nehnutefnosti vzhladom na charakter nehnutelnosti a skuto€nosti v nej uvedené, tykajuce sa
predchadzajucich vlastnikov, ako aj po vydani osved&enia a o vydrzani, ked Zalovana mala vedomost o
nadobudnuti vlastnictva Zzalobkyriou, ktora sa svojho vlastnickeho prava aj domahala prostrednictvom
dosiahnutia mimosudnej dohody.

rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2Cdo/159/2010, OsvedZenie, ako vyplyva z vyslovného znenia § 2 ods. 1
zakona, mozno vydat len za podmienok v tomto zakone uvedenych. Podla § 3 ods. 2 osved€enie mozno
vydat' len pre drzitefa nehnutefnosti na jeho navrh, ku ktorému sa pripoja doklady o skuto€nostiach
vyplyvajucich z ustanovenia v § 4 ods. 2 a pripoji sa €estné vyhlasenie a vyjadrenie uvedené v §
5 (a/ Cestné vyhlasenie dvoch, vo veci nezaujatych osdb, znalych miestnych pomerov k spésobu
ziskania nehnutelnosti navrhovatefom a potvrdzujuce, Ze navrhovatel je drzitefom nehnutelnosti, ak je
nehnutelnost v najme, tiez vyjadrenie ndjomcu o tom, Ze navrhovatefl je prenajimatelom, b/ vyjadrenie
obce o okolnostiach dblezitych pre vydanie osved&enia). Pravdivost obsahu dokladov pripojenych k
navrhu ani nalezitosti véle navrhovatela a inych oséb notarstvo nepotvrdzuje (§ 6 ods. 1), o v3ak
neznamena, Ze v pripade pochybnosti nemozno skumat’ splnenie uvedenych podmienok.

podla rozhodnutia US SR, sp. zn. lIl. US 477/2015, povaZuje Gstavny sid za potrebné poznamenat, ze
opodstatnenym je aj dal§i argument, ktorym staZovatelia zdévodnovali svoju staznost, a to skuto€nost,
Ze nielen podfa tvrdeni staZovatelov, ale aj na zaklade vysledkov dokazovania prvostupfiového sudu
(rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 117/2009 z 15. februara 2010) Zalovani sporné nehnutefnosti v
drzbe v Ease vyhlasenia o vydrzani ani po¢as plynutia 10 - ro&nej lehoty upravenej zakonom &. 293/1992
Zb. nemali. Krajsky sud konstatoval v napadnutom rozsudku splnenie podmienok ustanovenych v §
2 ods. 1 (vydanie osvedCenia notarom) a v § 2 ods. 2 (marne uplynutie lehoty) zakona &. 293/1992
Zb., av3ak vbbec nepovazoval za relevantné skumat, ¢i doslo aj k splneniu podmienok podfa § 3
ods. 2 tohto zakona, v zmysle ktorého osvedZenie je mozné podla tejto pravnej upravy vydat len
opravnenému drzitefovi. A prave neexistenciu drzby stazovatelia v konani pred vSeobecnym sudom
namietali. Zakladnou zdkonnou podmienkou pre vznik vlastnickeho prava vydrZzanim, i uz hovorime o
vSeobecnej pravnej uprave podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika alebo podla Specialnej pravnej upravy
zakona €. 293/1992 Zb., je drzba. Otazkou teda zostava, & méze dojst k zdkonom predpokladanému
nasledku, t. j. vzniku vlastnickeho prava vydrzanim u niekoho, kto nehnutelnost v drzbe nema, a
zaroven skuto€nost, Ze v zmysle pravnej tpravy platnej do 30. novembra 2000 nebol notar vydavajuci
osvedc&enie povinny skimat splnenie podmienok zakona &. 293/1992 Zb., neznamena, Ze tieto zakonné
podmienky ani nemuseli byt splnené. Vo vztahu k jednoznaénému tvrdeniu krajského sudu v odévodneni



napadnutého rozsudku, Zze po uplynuti 10-ro¢nej lehoty od zapisu opravnenej drzby do evidencie
nehnutelnosti uz nebolo mozné posudzovat okolnosti, za ktorych vydala notarka predmetné osvedZenie,
ustavny sud poukazuje na judikaturu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 191/2009 z 29. novembra 2010 a
sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. juna 2012, v ktorej najvyssi sud zaujal opaény nazor.

Na zaklade citovanej judikatury tak sud dospel k zaveru o moznosti ako predbeznu otazku riesit’ (ak
to teda mohlo byt aj predmetom osobitnej Zaloby), €i boli splnené podmienky na vydanie Zalovanym
v 1. rade zdbrazfiovaného osvedCenia. V bode I. osved&enia je totiz uvedené, Zze sporna parcela
bola Zalovanym v 1. rade nadobudnuta na zaklade zakona €. 138/1991 Zb.. Vzhfadom na uvedené
poziadal sud Zalovaného v 1. rade, aby v sulade s § 14 zakonom ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci
(v pébvodnom zneni), podla ktorého doplnil a preukazal svoje tvrdenia nasledovne: a) v sprave koho
bola sporna nehnutelnost pred jej tvrdenym prechodom do vlastnictva Mesta M., b) predlozil Protokol
o odovzdani spornych nehnutefnosti, c) predloZil Navrh na zapis nehnutelnosti (prevzatych mestom) do
evidencie nehnutelnosti s vyznaceni spornej nehnutefnosti, d) predlozil estné vyhlasenia a Specifikaciu
os0Ob, ktoré ich urobili + preukdzanie spdsobu drzby spornych nehnutelnosti. Pozadované informacie
povazoval sud za rozhodné pre posudenie dobromyselnosti Zalovaného v 1. rade pri tvrdenom vydrzani
vlastnickeho prava. Na vyzvu Zalovany v 1. rade nereagoval.

K otazke moznosti vydrZzania spornych nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade sud uvadza: V suvislosti
s predmetnymi notarskymi osved€eniami o drZzbe, existenciu opravnenosti drzby notar neskumal a
citovany zakon mu navySe tuto povinnost vyslovne neukladal. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona
notarske osvedCenie bolo mozné vydat len drzitelovi nehnutelnosti. Podla § 134 OZ sa vlastnikom veci
alebo prava pripustajuceho trvaly alebo opatovny vykon mohol stat’ len drzitel opravneny. Zakon ¢&.
293/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000 nemozno vykladat’ tak, Ze samotnym Ukonom notara -
vydanim notarskeho osvedcenia sa bez dalSieho konstituovala opravnenost drzby, ktort by v naslednom
sudnom konani a to aj po uplynuti zakonnej doby po zapise osvedCenia podla § 2 ods. 2 citovaného
zakona nemohol sud v konani o uréovacej Zalobe skumat a v pripade jej negativneho posudenia
sudom aj rozhodnut o existencii vlastnickeho prava v prospech tretej osoby. Aj samotna dévodova
sprava k zak. €. 393/2000 Z.z. uvadzala, Zze zakon &. 293/1992 Zb. nezohral taku ulohu v Uprave
vlastnickych vztahov ako sa predpokladalo. Ba naopak, vniesol neistotu do pravnych vztahov, na
ktorej ni¢ nemeni skutonost, Ze notar v obci, do katastralneho Uuzemia ktorej nehnutelnost' patri, ma
povinnost’ zverejnit oznamenie o navrhu na vydanie osvedéenia. Tym, Ze sa v navrhovanom novom
zneni zakona €. 293/1992 Zb. navrhlo vypustit’ citované ustanovenia o vydavani osvedc€eni o drzbe aich
nahradeni precizovanou Upravou § 63 zakona &. 323/1992 Zb. Notérsky poriadok o vydavani notarskych
osvedc&eni o nadobudnuti vlastnickeho alebo iného vecného prava vydrzanim za prisnejSich podmienok
sledoval, aby notéar pri vydani osved€enia formou notarskej zapisnice skumal, &i Ziadatel preukaze
splnenie podmienok vydrZzania podla OZ. V praxi boli predmetné osvedCenia o drzbe predmetom
Castych Spekulativnych usporiadani vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam a nasledne ich nakladani
s poukazom na citovany § 2 ods. 1, kedZe navrhovatelia osved&enia v rozpore s pravnym postavenim
drzitela a obmedzenim drZitela disponovat s vecou ako vlastnik, mohli tuto dalej ako vlastnici scudzovat
bez ohladu na plynutie alebo uplynutie vydrzacej doby. Na tuto skuto&nost’ poukazovala aj dovodova
sprava k citovanému zakonu &. 393/2000 Z.z. Pravny ndzor prezentovany v Zalovanom zdéraznenom
rozsudku NajvysSieho sudu SR je v3ak CiastoCne v rozpore s pravnymi nazormi ako NS SR tak aj
US SR vyssie citovanymi. Ak teda citovany zakon uklada, Ze vydat osved&enie o drzbe mozno len
drzitefovi nehnutelnosti, ktorého definiciu obsahuje § 129 v spojitosti s § 130, ods. 1 OZ, podfa nazoru
sudu tym nie je dotknutda mozZnost v civilnom konani aj po uplynuti zakonnej 10-ro¢nej lehoty plynucej
od zapisu tohto osvedcenia do katastra nehnutelnosti posudzovat u takéhoto drzitela, resp. vlastnika
splnenie podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava podla kritérii na jeho nadobudnutie na zaklade
vydrzania stanovenych OZ v zneni u¢innom po 01.01.1992.

Sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalovany v 1. rade nemozno aplikovat
bez zohladnenia osobitosti jednotlivého pripadu a Ze je tu dana pravomoc sudu v civilnom konani
hodnotit opravnenost’ drzby drzitela, ktorého drzba za vys$Sie uvedenych podmienok bola osvedéena
prostrednictvom notarskeho osved&enia o drzbe a nasledne aj ako prejudicialnu otazku konstatovat
nadobudnutie alebo nenadobudnutie vecného prava drzZitelom na z&klade vydrzania.



V pravnom §tate, je od vlastnika mozné oCakavat len také ,bdelé” spravanie, ktoré smeruje k ostrazitosti
pred legitimnymi zasahmi do jeho prava, ktoré sui zakonom predpokladané (pravny ukon, vyvlastnenie)
a nie pred zadsahmi nelegitimnymi, zneuZivajucimi pravo. Po€inanie udajnych dobromyselnych drzitefov,
ktori vlastnikov zapisanych v pozemkovej knihe (o ¢om si udaje vzhladom na pocetnost odborného
aparatu Mesta M. mohli fahko zistit) neinformovali o umysle dat si osvedCit vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, neZiadali ich vyjadrenie a pod. nesvedCi o skutoCnej dobromyselnosti. Naopak
Zalovany v 1. rade vedel (opak nepreukazal, napriek suidom vyZiadanym konkrétnym podkladom), Ze mu
sporné nehnutelnosti odovzdané zo strany Statu pravne spravnym spésobom (napr. LV, geometricky plan
a pod.) neboli a vedel teda, Ze §tat ich vlastnikom nebol. Zalovany v 1. rade véak (ak bol presvedéeny
o svojom vlastnictve, €o je nevyhnutné pre dobromyselnu drzbu) nepodal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava (z titulu vydrzania so zapo¢tom doby drzby pravneho predchodcu), ale zvolil postup podla
sporného pravneho predpisu, ktory umozrioval ,vyblokovat* katastralnych viastnikov (ktori nemali dévod
obchadzat kazdy defi notarske urady a ich uradné tabule) z konania a tak sa ,zabudnutého® vlastnickeho
prava domahat. Sud vsak takéto konanie neaprobuje, a preto dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade
vlastnikom spornych nehnutelnosti nie je, ale Ze tieto patria do dediCstva po nebohej A. I.. Tym sa napravi
aj nezdkonny stav uzurpacie cudzej nehnutefnosti Statom, ktorej sa naslednej ujalo mesto. Rozhodnutie
NS SR, na ktoré poukazal Zalovany v 1. rade, teda nemozno teda aplikovat, kedZe Zalovany v 1. rade
sa dobromyselne neujal drzby predmetnych nehnutefnosti.

Nakolko odvolaci sud nespochybnil zavery sudu prvej inStancie v predchadzajucom rozhodnuti, preto
sud prvej inStancie nemal dévod sa odklonit od svojho predchadzajuceho nazoru.

Sud zamietol navrh zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania vyZiadanim si notarskeho spisu
o vydrzani a taktieZ spisu katastra nehnutelnosti z dévodu hospodarnosti konania (vyhovenie navrhu by
si vyZadovalo odro€enie pojednavania) a vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade tento navrh podal po
uplynuti lehoty sudcovskej koncentracie. Okrem toho Zalovany v 1. rade mal moznost takyto navrh podat’
pisomne este pred pojednavanim, kedy by sa k nemu mohli vyjadrit’ aj Zalobcovia. NavySe Zalovany v 1.
rade neuviedol, ¢o by sa vykonanim tohto dokazovania malo preukazat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. Sud priznal ndhradu
trov konania Zalobcom v 1a. az v 1d. vodi Zalovanému v 1. rade. Pokial ide o ostatné strany sporu, sud
prihliadal, Ze tieto v konani aktivne neboli a boli oznaeni ako strany sporu z dévodu bud procesného
nastupnictva alebo nuteného spolocenstva. Zaroven sa tieto osoby pojednavani nezuc€astriovali, a preto
im Ziadne trovy konania ani nevznikli, resp. si ich neuplatnili. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci. (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo diia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



