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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom
Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, proti odporkyni: F. X.S., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.A. XXXX/
XX, XXX XX B. Z. B., v konani zastupenej opatrovni¢kou JUDr. Katarinou Krskovou, vy3Sou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 51,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 51,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 51,11 eur od 05.11.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
0,90 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 11.2.2014 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 51,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 51,11 eur od 5.11.2011 do
zaplatenia a ndhradu trov sudneho konania za odoslanie navrhu v sume 0,90 eur. Navrh odévodnil tym,
Ze odporkyna bola v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
poistencom navrhovatela do 1.1.2010. Od 2.1.2010 zaniklo odporkyni povinné zdravotné poistenie v SR
ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, ale je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
SR, a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatefl sidlo. Odporkyna si zakonnu
oznamovaciu povinnost’ vo&i navrhovatelovi splnila oneskorene az dfia 19.9.2011. Pritom odporkyna
Cerpala vecné davky zdravotného poistenia (kapitaéné platby) hradené navrhovatefom z prostriedkov
zdravotného poistenia v sume 51,11 eur aj v obdobi po zaniku jej verejného zdravotného poistenia v
SR. Navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu vecnych davok 51,11 eur vyzvou zo dfia 19.9.2011, ktoru
odporkyria prevzala osobne dha 19.9.2011, av8ak svoj dlh v sume 51,11 eur neuhradila.

Sud vydal dia 17.2.2014 platobny rozkaz €. k. 12Ro0/48/2014-12, ktory sa nepodarilo dorucit odporkyni,
preto ho sud zrusil uznesenim z 24.9.2014 ¢&. k. 6C/107/2014-51. KedZe sudu sa nepodarilo zistit pobyt
odporkyne, sud uznesenim z 24.9.2014 ¢&. k. 6C/107/2014-50 ustanovil odporkyni opatrovnika pre toto
konanie.

Vzhladom na skuto€nost, Zze v zmysle § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ide o drobny
spor, sud konal a rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najma: vyzva na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v ¢ase vynatia poistenca zo zdravotného poistenia, pokus o zmier - predzalobna vyzva,



saldokonto odporkyne u navrhovatela, priebeh poistiek poistenca, nahfad na vypis z uétu poistenca -
zdravotna starostlivost a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna bola poistencom navrhovatela v ¢ase od 1.1.1995 do 1.1.2010. Od 2.1.2010 bola zdravotne
poistena v cudzine, ¢o vSak oznamila navrhovatelovi az dia 19.9.2011. Navrhovatel v ¢ase od 2.1.2010
do 19.9.2011 hradil za odporkynu kapitacné platby (pravidelné mesacné platby) vSeobecnému lekarovi
a gynekoldgovi. Spolu tak navrhovatel uhradil na kapitaénych platbach za uvedené obdobie sumu 51,11
eur. Vyzvou z 19.9.2011, ktoru odporkyria osobne prevzala dfia 19.9.2011, navrhovatel vyzval odporkynu
na uhradu dlhu 51,11 eur v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Odporkyfia na tuto vyzvu nereagovala.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, poistenec
na ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovolne
verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len "verejne zdravotne poistena").

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred dnom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z. z. poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujluce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Po posudeni skutoénosti zistenych vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je dévodny. Navrhovatel za odporkyriu uhradzal kapitaéné platby aj v ¢ase, ked odporkyha
nebola verejne zdravotne poistena na uzemi SR, av3ak nesplnila si oznamovaciu povinnost podla §
23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z. z. Preto ma navrhovatel narok na nahradu platieb, ktoré za
odporkyriu uhradil odo diia, ked jej zaniklo verejné zdravotné poistenie v SR (2.1.2010) aZ do dna,
ked si odporkyna splnila svoju oznamovaciu povinnost (19.9.2011). Na preukazanie vysky uplatnene;j
pohladavky predlozil navrhovatel saldokonto, priebeh poistiek poistenca, ako aj nahfad na vypis z uc¢tu
poistenca, z ktorych vyplyva, Ze v obdobi od 1.2.2010 do 1.8.2011 uhradzal navrhovatel za odporkyriu
kapitatné platby vo vySke 1,66 eur mesacne vSeobecnému lekarovi a vo vyske 1,03 eur mesacne
gynekoldgovi, spolu 19 x (1,66 eur + 1,03 eur) = 51,11 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyfu na uUhradu uvedenej sumy vyzvou, ktorl odporkyna prevzala dha
19.9.2011. Vo vyzve navrhovatel ur€il odporkyni lehotu na Uhradu dlhu do 15 dni od doruCenia tejto
vyzvy. KedZe vyzva bola dorucena dna 19.9.2011, lehota na dobrovolné pinenie uplynula 4.10.2011 a
odporkyna bola v omeskani od 5.10.2011. Navrhovatel vSak v navrhu ziadal urok z omeskania az od
5.11.2011, preto sud, viazany navrhom, priznal navrhovatelovi urok z omeSkania od 5.11.2011. Pokial
ide o vysku uroku z omes$kania, zakladna urokovej sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 5.10.2011
aj k 5.11.2011 bola 1,5 %, preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ma navrhovatel narok na urok z omeskania
vo vyske 9,5 % roc¢ne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel uplatnil ako nahradu trov
konania po&tovné za doru€enie navrhu v sume 0,90 eur. KedZe navrhovatel bol v konani uspesny, sud
zaviazal na nahradu trov konania odporkyriu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



