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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému ml. R. T, nar. XX XX.XXXXv F., trvale
bytom F., A. XX/X, okres R., t. €. na slobode, pre trestny &in pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na §§ 122 odsek 4,
138 odsek 1 pism. e) Tr. zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 19.
januara 2023 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v neprospech obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 08. juna 2021 pod sp. zn. 3T/36/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 08. juna 2021 pod sp. zn. 3T/36/2021 bol obzZalovany
ml. R. T., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obZalovany ml.“) uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1, odsek 2 pism.
d) Tr. zdkona s poukazom na §§ 122 odsek 4, 138 odsek 1 pism. e) Tr. zdkona v jedno&innom subehu
s trestnym ¢inom precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10.04.2020 v éase od 03.01 hod. do 03.32 hod. v Handlovej po Ulici Strajkovej smerom na Ulicu
Smeralovu a nasledne spéat na Ulicu Strajkovu, viedol ako nevodié, teda ako osoba bez prislusného
vodi¢ského opravnenia a hlavne bez suhlasu a vedomia vtedajSieho vlastnika vozidla G. P. a bez suhlasu
a vedomia vtedajSieho drzitela vozidla U. F. mladSieho, navySe po tom, ¢o pred jazdou poZzil alkoholické
napoje a mal v ase vedenia vozidla znaleckym skimanim zisteny obsah alkoholu v krvi v rozmedzi 0,51
mg/l - 0,75 mg/l (1,07 g/kg - 1,57 g/kg) a po tom, €o sa do vozidla dostal tak, Ze pomocou kovovej ty€ky,
ktoru nasiel na zemi vedla predmetného vozidla, vypacil zamok na zadnych dverach, nasledne vnikol do
interiéru vozidla, kde v odkladacom priestore naSiel volne poloZeny pravy klu¢, ktory si nastartoval, viedol
nakladné motoroveé vozidlo znatky FORD FAEY TRANSIT 300S, evidencné &islo PD-XXXFO, VIN ¢&islo:
B bielej farby, vyrobené 13.09.2004, pricom pocas jazdy vozidlo poskodil tak, Ze znicil turboduchadlo,
spbsobil defekt na zadnom kolese na strane vodi¢a, spdsobil poSkodenie spatného zrkadla na strane
spolujazdca, ktoré prasklo a celkovo teda spdsobil Skodu vtedajSiemu vlastnikovi vozidla - poSkodenému
G. P. vo vyske -366,- Eur, pricom celkova hodnota vozidla v ¢ase skutku bola -493,- Eur,

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny obZalovany ml. R. T. nasledovne:

Podla § 216 odsek 2 Tr. z&dkona, s pouzitim § 36 pismeno 1), n) Tr. zdkona, § 37 pismeno h), pism. m)
Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zadkona,
§ 111 Tr. zakona na suhrnny trest - trest povinnych prac vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin, ktory je
obzalovany ml. povinny vykonat’ do jedného roka od jeho nariadenia.



Podla § 61 odsek 1, 2 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pismeno ), pism. n) Tr. zakona, § 37 pismeno
h), pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, 112 odsek 1 Tr. zakona na trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona sud zaroven zruSil pravoplatny vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/71/2020 zo dria 15. janudra 2021, pravoplatny toho istého
diia, ako i vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V adhéznom konani, t. j . v konani o nahrade $kody okresny rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obZalovany ml. povinny nahradit G. P., nar. XX. X.XXXX v X., bytom
F., S. XXXX/X, okres R. $kodu vo vyske -220,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku sud poskodeného G. P., nar. XX.X.XXXX v Kremnici, bytom
F., S. XXXX/X, okres R. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani napadol odvolanim v neprospech obZalovaného ml., proti vyroku o uloZzenom
(suhrnnom) treste, prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza. V pisomnom odévodneni odvolania
poukazal na nespravnost vyroku o treste v uloZeni alternativneho druhu trestu, t. j. sihrnného trestu
povinnych prac namiesto trestu odnatia slobody. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze obZalovany
ml. sa totiz Zalovaného skutku (dvoch umyselnych precinov) dopustil diia 10.04.2020 v ¢ase od 03.01
hod. do 03.21 hod., teda pocas plynutia skudobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. juna 2019 pod sp. zn. 1T/69/2019, pravoplatnym dha
17. juna 2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania umyselného precinu kradezZe podla § 212
odsek 2 pism. a) Tr. zakona, s uloZzenim suhrnného podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov, s uréenim skuSobnej doby 14 mesiacov, ktora plynula do 14.04.2020. Uz tymto vyrokom o
treste bol teda v rdmci ukladania suhrnného trestu zruSovany predchadzajuci podmieneény trest odratia
slobody vo vymere 3 mesiacov, s podmieneénym odkladom na 13 mesiacov, uloZzeny zasa rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dna 13. februara 2019 pod sp. zn. 3T/19/2019, pravoplatny
driom 13. februara 2019, za dalSi predchadzajuci spachany precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a)
Tr. zakona, v subehu s trestnym ¢inom precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr.
zakona. Pritom v priebehu plynutia tej istej skudobnej doby sa uz dopustil aj iného - dalSieho umyselného
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona, za ktory bol uznany
za vinného rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 15. januara 2021 pod sp. zn. 3T/71/2021,
pravoplatny tym istym dfiom, pri€¢om mu bol uloZzeny trest povinnych prac vo vymere 90 hodin. Prave
vo vztahu k tomuto odsudeniu aktualne prichadzal do uvahy suhrnny trest. Prokurator dalej uviedol,
Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Zze bolo primerané a
spravodlivé opatovne ukladanie alternativheho suhrnného trestu, hoci aj prisnejSieho. Uvedomuijuc si,
ze ide o mladistvého obzalovaného, tento uz takpovediac dostal Sanci na napravu a na preukazanie
napravy viac ako dost, v podobe inych ako nepodmienecénych trestov odniatia slobody - jednak mnozstvo
trestnych €inov a jednak mnoZstvo priestupkov, ktoré nie je mozné opomendut. Je pravdou, Ze Zalovaného
skutku vo veci sp. zn. 3T/71/2020 sa obZalovany dopustil tiez po€as noci diia 10.04.2021 (kradeze).
Dévodit vSak akymsi pokracovanim v protispologenskej ¢innosti a toto povazovat za nie€o ,pofahujuce*
nie je spravne. Za kazdé jedno protipravne konanie - skutok je vyvodzovana samostatna trestnopravna
zodpovednost. Ad absurdum: , To, Ze niekto na obed spachal lUpeZ nijako nezlah€uje zavaznost toho,
Ze v ten isty den rano spachal vrazdu.“ Prokurator dalej poukazal na to, Ze o osobe obZalovaného
ml. vypoveda aj evidencia priestupkov, pretoze od roku 2018 bol napriek mladistvému veku az 6-krat
postihnuty za r6zne priestupky, pri¢om o ucelovosti jeho obhajoby na hlavhom pojednavani, Ze uz sa od
skutkov z 10.04.2021 polepSil a uz vedie riadny Zivot, sved&i vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia
v dent 13.01.2021 (dva dni predtym, ako bola schvalovana dohoda o vine a treste s obZalovanym
ml. vo veci sp. zn. 3T/71/2020 dria 15. janudra 2021 a ktorom skutku prokurator v ¢ase uzatvarania
tejto dohody o vine a treste ani netusil), za ktoré konanie bol nasledne rozhodnutim pravoplatnym
dfia 15.04.2021, postihnuty pokutou -300,- Eur a zakazom &innosti na 12 mesiacov. Okrem toho bol
rozhodnutiami pravoplatnymi v dfioch 04. marca 2021 a 10. marca 2021 postihnuty za nenosenie ruska,
a to dvomi blokovymi pokutami vo vyske -10,- Eur. Dalej bol postihnuty rozhodnutim pravoplatnym dia
24. maja 2019 (skutok z 21.01.2019) za opakované udieranie pastou do hlavy inej osoby, za ¢o mu bola



uloZzend pokuta -20,- Eur. Postihnuty bol i rozhodnutim pravoplatnym dia 24. méaja 2019 (skutok zo dna
05.10.2018) za to, Ze vulgarne nadaval mladej Zene, za o mu bolo uloZené pokarhanie a napokon bol
postihnuty eSte rozhodnutim pravoplatnym dria 22. maja 2019 (skutok zo da 21.11.2018) za tzv. ,drobnu
kradez,“ za ktoru mu bolo uloZzené taktiez pokarhanie. VSetky doterajSie vystrahy sa minuli u¢inkom a
osoba obZalovaného ml. nebola schopna sa napriek pomerne kratkej skusobnej dobe (14 mesiacov)
zdrzat' dalSieho protipravneho umyselného konania. ObZalovany ml. ma sklony k protipravnemu konaniu
a preto by malo byt u neho aplikované ustanovenie § 49 odsek 2 Tr. zdkona pri uloZeni suhrnného trestu
odfiatia slobody a nie uloZenie suhrnného alternativneho trestu. Argumentécia obZalovaného ml., ktoru si
okresny sud osvojil vtom, Ze iSlo v podstate o urcité nedtastné obdobie u obzalovaného ml., lebo uz inak
vedie riadny Zivot, chysta sa zamestnat, sdm byvat a osamostatnit sa, atd, je pomerne asta obhajoba a
takpovediac ,obohrata piesen,“ na ktoru si vzdy obZalovani spomenu az na hlavnom pojednavani, ktorej
UCelovost je v tomto konkrétnom pripade vyvratena uz dalSimi skutkami - priestupkami obZalovanym
ml. pachanymi v roku 2021, z ktorych je zrejmé, Ze svoje prednesené sfuby pred sudom nemysli vazne.
Prokurator preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren€ine podla § 321 odsek 1 pism. e) Tr. poriadku
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom suhrnnom (alternativnhom) treste povinnych prac a aby
sam ulozil obZzalovanému ml. suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej
sadzby podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného €inu, so zaradenim na jeho vykon podla § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovany ml. sa do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu k pisomnému odévodneniu
odvolania prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom ustanoveného obhajcu a i sam.

Prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu povazuje
vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny. UloZeny suhrnny alternativny trest povinnej prace
podla jeho nazoru pine zohladriuje Ucel trestu aj v Casti generalnej prevencie a zaroven predstavuje
individualny pristup k jeho osobe. Je osobou mladistvou, z pohladu socialneho postavenia je jeho
vyvoj zlozity a neuprosny. Nemd otca ani matku. Starostlivost’ prebrala o neho ndhradna matka Y.
U., ktora riadne vychovavala svoje deti a to isté sa snazi aj u neho. V zna¢nej miere sa jej to dari,
ak sa vezme do uvahy fakt, Ze realny vyvoj jeho osoby bez jej vychovy by bol znaéne odliSny od
suc€asnosti. Je pravdou, Ze spachal dva trestné Ciny, ktoré ale boli spachané v ten isty def a druhy
trestny ¢in bol dokonany vo veci sp. zn. 3T/71/2020 a to samotnou uzatvorenou dohodou o vine a treste
s prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza, priCom bol dohodnuty trest povinnej prace. Okresna
prokuratora vedela o spachani tohto trestného &inu a napriek tomu navrhla trest povinnej prace. Dalej
uviedol, Ze vedie riadny Zivot, na svoj vek a svoje pomery si zabezpecuje Zivobytie sam a v su¢asnej dobe
ma riadnu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou Brose Prievidza, spol. s r. 0.. Odévodnenie okresného sudu
v napadnutom rozsudku o uloZenom alternativnhom treste povinnej prace je logické a spravne, pri¢om
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody mu nepomdze a nezlepsi jeho spravanie a uz tob6z
neochrani spolo¢nost pred jeho spravanim. Po€as doby cca 1 a pol roka od spachania posledne;j trestne;j
¢innosti nespachal uz Ziaden trestny ¢in. Doposial nahradil poSkodenému sumu -80,- Eur a nasledne
tiez sumu -30,- Eur, ktord nahradil zo svojich legalne ziskanych (zarobenych pracou) prostriedkov. Aj
jeho psychické ochorenie je potrebné vziat do Uvahy, ktoré malo v istej miere vplyv na jeho spravanie v
inkriminovanom &ase a v tomto smere u neho tiez medzi€asom doslo k naprave a dodrzuje
lieCebny proces. Preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany ml. vo svojom pisomnom podani, doru¢enom odvolaciemu sudu dia 13. januéra
2023 okrem toho, Ze navrhol vykonat verejné zasadnutie odvolacieho sudu v jeho nepritomnosti uviedol,
Ze je rad, Ze si predtym nasiel pracu formou ,dohody,” pri€om od 01. februara 2023 bude pracovat
na riadnu pracovnu zmluvu. Od jeho 18 rokov ho jeho svokra nechala s jeho druzkou samych a odisla
do B. B. a je nuteny v celom rozsahu hradit’ vdetky naklady na Zivobytie a planuje byt, v ktorom byva s
druzkou, este viac zGtulnit. Dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze ked bol mladistvy robil chyby, ale odvtedy
sa snazi ni¢ zlé nerobit, poSkodenému Skodu nahradil. Vefmi futuje spachanie trestnej innosti. Zmenil
sa, zacCal pracovat' a byt samostatnym a na nikom zavislym a chce Zit normalnym a sluSnym Zivotom.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom bolo dfia 19. januara 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok podla §§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku aj napriek
neucasti obZalovaného ml. a teda v jeho nepritomnosti, ked obZalovany ml. bol o termine nariadeného
procesného ukonu riadne a v€as upovedomeny, so zachovanim zakonnej lehoty na pripravu, pricom
pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti, ked boli su¢asne splnené
dalSie zdkonné podmienky pre konanie v jeho nepritomnosti (pritomny intervenujuci prokurator Krajskej



prokuratury Trené&in, ustanoveny obhajca obZalovanému ml. a tiez aj zastupkyna organu socialnej
kurately) .
Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa stotozZnil v celom rozsahu s odvolanim podriadeného prokuratora aj s jeho pisomnymi
dévodmi a odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom oddvodneni ich
odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné vyjadrenie k pisomnym dévodom odvolania prokuratora a dodava, Ze odvtedy uplynula
doba uz takmer troch rokov a obZalovany ml. sa uz dal3ej trestnej €innosti nedopustil a snazi sa viest
riadny Zivot.

Zastupkyna organu socialnej kurately na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného
navrhu uviedla, Ze obZalovany ml. s ich uradom spolupracoval, dodrzZiaval aj stanoveny lieCebny rezim,
8kodu nahradil a rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti povaZuje za dostatocny.

Odvolaci Krajsky sud v Tren&ine na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené dia 18. augusta 2021, na verejnom zasadnuti diha 19. januara 2023 postupom podfa § 317
odseku 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddévodnenost' len prokuratorom napadnutého vyroku
0 uloZzenom suhrnnom treste povinnej prace, proti ktorému prokurator v neprospech obZalovaného
ml. podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, ze odvolanie prokuratora, ktoré bolo podané opravnenou osobou, véas i na spravhom mieste,
vS8ak dévodné nie je. Odvolaci sud nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny
spbsob porusenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného ml., teda
vyroku o vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost’ krajsky sud by ani nemohol
preskumavat z dovodu, Ze prvostupriovy okresny sud na hlavhom pojednavani pravoplatne prijal
vyhlasenie obzalovaného ml. o uznani viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v
zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani
trestnopravnych sankcii obZalovanému ml., t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestu, teda pri (alternativhom)
suhrnnom treste povinnej prace. V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne dospel
k zaveru o nevyhnutnosti ukladat obzalovanému ml. suhrnny trest odnatia slobody vo vztahu k jeho
predchadzajucemu pravoplatnému odsudeniu Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/71/2020,
vzhlfadom na splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 42 Tr. zdkona a dalej podla zasad
uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, kedZe vSetky zbiehajuce sa trestné €iny, spachané hoci vo
viac€innom subehu, su iba pre€inmi. Prvostupriovy okresny sud tiez spravne dospel k zaveru o tom, Ze
najprisnejdou zbiehajucou sa skutkovou podstatou trestného €inu, podla ktorej mal byt obZalovanému
trest ukladany je precin neopravneného pouzivania cudzieho motorové vozidla podla § 216 odsek 2
Tr. zdkona, so zakladnou sadzbou trestu odriatia slobody uvedenou v osobitnej €asti Trestného zakona
od 1 do 5 rokov. Okresny sud nepochybil ani pri identifikacii polah&ujicich a pritazujucich okolnosti,
ked obzalovanému priznal ako pofahcujuce okolnosti podla § 36 pism. ), pism. ) Tr. zdkona, kedZe
obzalovany ml. spachanie Zalovaného skutku priznal a uveritelne aj jeho spachanie Uprimne ofutoval
a urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. zakona, ktoré
okresny sud aj pravoplatne prijal, ¢o je plne v sulade s uz ustdlenou sudnou praxou a aj v zmysle
platnej judikatury a prisluSného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR (Tpj 55/2016).
Spravne tiez obzalovanému ml. na druhej strane pricital existujuce dve pritaZujuce okolnosti podla § 37
pism. h), pism. m) Tr. z&kona, t. j. spachanie viacerych trestnych ¢€inov a skutoénost, Ze bol doposiafl
opakovane sudne trestany pre umyselnu trestnu Cinnost. Spravnym bol tiez postup okresného sudu
pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 2 (vyrovnany pocet okolnosti) Tr. zdkona. Okresny sud taktiez
nepochybil, ked aplikoval u obzalovaného vSetky do ivahy prichadzajuce ustanovenia o mladistvych pri
ukladani trestu (§ 111 Tr. zakona), dalej ustanovenia o suhrnnom treste (§ 42 odsek 1 a § 41 odsek
1 Tr. zdkona) a tieZ ustanovenie § 54 Tr. zdkona. Potom okresny sud spravne a zakonne ulozil
obzalovanému primerany suhrnny trest povinnej prace, na samej hornej hranici zakonnom ustanovenej
hranici, vo vymere 150 hodin. Spravne bolo aj znenie pri aplikacii ustanovenia § 42 odsek 2
Tr. zakona, aj ked okresny sud zrejme nedopatrenim uviedol odsek 1 tohto zakonného ustanovenia, ¢o



ale nespdsobilo samo o sebe dbévod na formalnu napravu. Napokon aj opatovne ulozeny trest zakazu
¢innosti v napadnutom rozsudku bol spravny aj zakonny, ktory uz bol predtym uloZzeny v dotknutom
rozsudku Okresného sudu Prievidza v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T/71/2020, pri¢om takto oba
uloZené tresty v napadnutom rozsudku za v3etku zbiehajucu sa trestnu €innost’ odvolaci sud povazoval
za plne konformné s oCakavanym uéelom trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona a vratane
toho, Ze v dostatoCnej miere vyjadruju moralne odsudenie konanie obZalovaného ml. v inkriminovanej
dobe spolo¢nostou.

Odvolaci sud beruc do uvahy viaceré odvolacie namietky prokuratora si osvojil zhodne zaver, Ze
obZalovany ml. v inkriminovanej dobe a €asoch pachal opakovane umyselnu trestnu Cinnost, aj ked
na druhej strane svojou povahou nie az tak zavaznu a dopustil sa takisto viacerych priestupkov.
Bez toho, aby v posudzovanom pripade bolo potrebné vziat osobitne do Uvahy pomerne tazké
socialne pomery obZalovaného ml., ktory skutone zostal bez pomoci oboch rodi¢ov a ktorého sa
ujala nadhradna matka, ktora prejavila snahu a Usilie o riadnu vychovu obZalovaného ml., ktory sa
v tom &ase nachadzal vzhfadom na svoj vek a dudevny vyvoj osobnosti v pomerne tazkom stave,
nebolo inak mozné rozhodovat bez tychto skuto€nosti pri ukladani trestu. VSetky negativne faktory,
vratane istych zdravotnych duSevnych problémov v inkriminovanom &ase (na ¢o poukdzala socialna
kuratela) mali iste svoj vyraznejSi negativny dopad na konanie, resp. spravanie sa obZalovaného ml., u
ktorého ale postupom plynutia ¢asu doSlo k vyraznému pozitivnemu posunu v chapani svojej identity a
postavenia v spolo¢nosti, €o obZalovany ml. dokazal nielen vo verbalnej rovine v Case, ked rozhodoval
prvostupriovy okresny sud, ale svoju vyznamnu pozitivnu zmenu predovSetkym smerom k potladeniu
pachania protipravnej ¢innosti, €i uz trestnopravnej alebo priestupkovej preukazal najma tym, Ze zacal
chapat nespravnost svojho chovania v inkriminovanom obdobi a vtedajSom svojom veku mladistvého,
ked nasledne skuto&ne vyhladal pracu a tuto aj realne ziskal, t. j. riadne sa zamestnal, ¢o dokazuje aj
zaznam u socialnej poistovne, nahradil spésobenu Skodu a zacal prijimat zodpovednost’ v rodine a v
partnerskom vztahu tak, ako to vyplynulo aj z obsahu jeho pisomného podania odvolaciemu sudu. Za
takéhoto stavu odvolaci sud aj vzhladom na skuto€nost, Ze od spachania predmetnej trestnej Einnosti
skuto&ne uplynula doba uz takmer troch rokov a obZalovany ml. sa uz preukazatefne nedopustil Ziadnej
trestnej Cinnosti &i priestupkov, uloZzeny alternativny suhrnny trest povinnej prace na samej hornej a
pripustnej hranici je skuto&ne dostatoénym pre obZalovaného ml., ako posledna vystraha do buducnosti.
Odvolaciemu sudu vSak neunikol pozornosti pomerne vyznamny fakt spoc&ivajuci v tom, Ze prokurator
v odvolacich namietkach prejavil odvahu poukazat na svoju neinformovanost’ (navy$e v su¢asnej dobe
povinnosti viest aj elektronicky spis v pripravhom &i v sudnom konani) o trestnom stihani v dotknute;j
trestnej veci (konanie vedené Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 3T/71/2020) tou istou okresnou
prokuraturou a v takmer zhodnych €asovych suvislostiach, v ktorom konani o dohode o vine a treste,
paradoxne postacovalo prokuratire uloZenie zhodne iba trestu povinnej prace obZalovanému ml., a
to i napriek jeho trestnej a priestupkovej minulosti tak, ako na to prokurator okresnej prokuratiry v
posudzovanej trestnej veci poukazoval v ramci odvolacich namietok.

Pokial ide o vyroky adhézneho konania, t. j. konania o nahrade 3Skody, tieto neboli predmetom
prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu, kedZe neboli odvolanim prokuratora napadnuté.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud

rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



