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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuci
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému Q. P,,
narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX V., v konani o zaplatenie sumy 1.313,19
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.313,19 Eur spolu s urokom
vo vySke 17,88 % roCne, zo sumy 1.247,09 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne, zo sumy 1.313,19 Eur od 17.09.2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.313,19 Eur spolu s urokom vo vySke 17,88 % ro¢ne, zo sumy 1.247,09 Eur od
17.09.2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 1.313,19 Eur od
17.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca informoval sud o cezhraniénom zligeni spoloénosti Cetelem Slovensko a.s. bez likvidacie
a spoloc¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90, konajuce;j
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, KaradzZi¢ova 2, ICO: 47 258 713, ktora sa stala po¢nuc dfiom
01.07.2016 jej univerzalnym pravnym nastupcom. Zalobca poukazal na skutognost, Zze diia 05.05.2015
uzavrel jeho pravny predchodca so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty (dalej len ,,uverova zmluva®“) a R&mcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut
Zalovanému revolvingovy uUver vo forme uverového rdmca do vysky 5.000,00 Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
arokmi a poplatkami, a to formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany &erpal revolvingovy Gver
formou financovanie nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu,
vyberom finan&nych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na
ucet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spdsobom. Zalovany takto vy&erpal po dobu trvania



uverového vztahu pefiazné prostriedky v celkovej vy8ke 2.065,31 Eur, tak, Ze sumu 1.852,97 Eur
Zalovany Cerpal vybermi v hotovosti v bankomatoch, financovanim na svoj ucet a platbami dopinkového
poistenia a sumu 212,34 Eur predstavuju poplatky. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uUveru do dia podania
Zaloby uhradil Zalobcovi z dlZznej sumy len sumu 1.528,18 Eur. V dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 16.09.2019 mimoriadnu splatnost
Gveru, &im sa stal dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany tak ku dfiu podania Zaloby mal na
tomto spotrebitelskom uvere voci Zalobcovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke
1.313,19 Eur, a to vo vyske 1.247,09 Eur z titulu zvySku dlZznej averovej istiny, vo vyske 56,02 Eur z
titulu diznych urokov z Gveru a 10,08 Eur z titulu dizného poistného z tveru. Zalobca si vodi Zalovanému
uplatnil aj uroky z dlZnej Uverove;j istiny vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 1.247,09 Eur od 17.09.2019 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 1.313, 19 Eur od 17.09.2016
do zaplatenia.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6Csp/61/2022-51 zo dfia 08.07.2022, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych rik a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit momentalny
pobyt Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6Csp/61/2022-60 zo dfia 26.12.2022
zrusil.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit ind adresu Zalovaného,
kde by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouc&eniach,
z toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

5. Podfla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca podanim zo dfia 05.12.2022 ospravedinil svoju, ako aj
Zalobcovu neucast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania. Zaroven uviedol, Ze
suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. U Zalovaného nebolo doruéenie
predvolania vykazané. Zasielka sa sudu vratila s oznadenim ,adresat si zasielku neprevzal v odberne;j
lehote.“ Sud preto postupoval v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, podla
§ 180Civilného sporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zmluva o spotrebitefskom uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®) bola uzavreta
diia 05.05.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Cetelem Slovensko, a.s. a
Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v €asti 1. Zmluvy a poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Gveru do vySky schvaleného Uverového ramca v Casti 2. Zmluvy.
Predmetom tohto konania je poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru, ktory bol dojednany v
Casti 2. Zmluvy. Jednalo sa o poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru do vysky schvaleného
uverového rdmca. Vyska uverového ramca bola stanovend na 5.000,00 Eur a vysSka aktualneho
uverového ramca na 600,00 Eur. Mesaénd splatky bola minimalne 5 % z dlZznej Ciastky Uverového ramca.
Splatnost mesacnej splatky bola stanovena na 10. defi v mesiaci. Urokovéa sadzba predstavovala 28,68
% a bola fixna, RPMN 46,36 % a odplata 34,66 %. Jednalo sa o Uver s roz§irenym suborom poistenia,
s poplatkom za poistenie vo vySke 6,99 %.



10. Listom zo dfia 16.09.2019 oznamil povodny veritel vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru &.
42742114670100. Mimoriadna splatnost nastala ku driu 16.09.2019. Uhrada dlZznej sumy mala byt vo
vySke 1.313,19 Eur. Z pripojenej doru¢enky do vlastnych rdk k uvedenému oznameniu je zrejmé, Ze
adresat - zalovany / matka prevzal listinu dria 20.09.2019.

11. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplynulo, Ze v obdobi od 13.08.2015 do
29.05.2019 Zalovany Cerpal sumu v celkovej vySke 1.852,97 Eur. Na splatky uveru Zalovany podla
predloZenej platobnej histdrie uhradil splatkami od 09.09.2015 do 10.09.2019 celkovo sumu 1.528,18
Eur.

12. Sud sa v konani oboznamil aj s Prekladom &islo 120/2016 z jazyka francuzskeho do slovenského
jazyka, vypisom z Obchodného registra ohfadom Zalobcu, Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov zo dfia 05.05.2015, Osobnym dotaznikom zo dfia 05.05.2015 a so Standardnymi eurépskymi
informéaciami o spotrebitelskom Uvere.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. V danom pripade sa jedna
nepochybne o zavazkovy vztah zo spotrebitelskej zmluvy, €o vyplyva zo samotného textu Zmluvy a z
toho dbévodu sud aplikoval na uvedeny zavazkovy vztah prislusné ust. § 52 Obc&ianskeho zakonnika a
Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o je napokon v sulade so znenim Zmluvy.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 30.09.2015, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 29.09.2015,
t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom lvere (dalej len "zadkon o spotrebitelskych Gveroch"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®) dha 05.05.2015 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Cetelem Slovensko, a.s. a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru do vysky schvaleného Uverového ramca. Vyska
uverového ramca bola stanovena na 5.000,00 Eur a vySka aktualneho uverového ramca na 600,00 Eur.
Mesacna splatky bola minimélne 5 % z dlznej Ciastky Uverového ramca. Splatnost mesacnej splatky
bola stanovena na 10. defi v mesiaci. Urokova sadzba predstavovala 28,68 % a bola fixna, RPMN 46,36
% a odplata 34,66 %. Jednalo sa o Uver s rozSirenym suborom poistenia, s poplatkom za poistenie
vo vyske 6,99 %.

19. Zalovany dIzni sumu neuhradil riadne a vé&as. Istinu Gverov nesplacal v dohodnutych mesaénych
splatkach, ¢&im s plnenim dlhov sa dostal do omeskania a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalovanu sumu so zmluvne dohodnutymi Urokmi a urokmi z ome&kania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Z hladiska uplatneného naroku, sud povaZzuje narok Zalobcu na zaplatenie istiny a zmluvného
uroku z Uveru za dévodny.



20. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

21. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Zalobca si uplatnil troky zomeskania od 17.09.2019, teda odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Vy8ka uroku z omeskania k uvedenému dfiu bola posudzovana v zmysle
ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., s pouzitim ust. § 10c Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z., v
ug¢innom zneni a zdkonny urok z omeskania predstavoval 5,00 % ro€ne, preto boli Uroky z omeskania
Zalobcovi priznané od 17.09.2019, a to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podla zaverov sudu narok,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



