Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/2/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6313206080

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2014:6313206080.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO 35 937 874 proti odporcovi T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. L., P. XXX/XX zast. opatrovni¢kou H. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. L., L.
X zaplatenie 190,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,68 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 190,68 Eur od 26.07.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spocivajuce
v hotovych vydavkoch vo vySke 1,40 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia 190,68 Eur s prisluSenstvom na tom
zaklade, ze odporca spolu s P. W. napadli poistenca navrhovatela L. R., ktorému spdsobili zranenie
vyZadujuce si lekarske o3etrenie, za €o boli uznani vinnymi trestnym rozkazom sp.zn. 17/16/2010. Za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ uhradil navrhovatel ndklady vo vySke 384,68 Eur. V sulade s § 42
ods. 4 pism. a) zadkona ¢&. 577/2007 Z.z. ma tak navrhovatel pravo na uplatnenie Uhrady od tretich
0s0b, preto vyzval odporcu a P. W. na zaplatenie dlZnej sumy, priCom P. W. zaplatil sumu vo vySke 194,-
Eur dna 22.02.2012. Odporca na vyzvu nereagoval a dIZznd sumu nezaplatil, preto sa navrhovatel
domahal naroku sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 3R0/403/2013 zo dfia 27.08.2013, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
20.11.2013 zruseny.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu mu bola ustanovena opatrovni¢ka uznesenim sp.zn.
5C/2/2014 zo dna 10.06.2014 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise sp.zn. 5C/2/2014, a
to navrhom na zacatie konania, oznamenim o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, trestnym rozkazom
¢.k. 1T/16/2010-52, vycislenim lie€ebnych nakladov, vyzvami na zaplatenie a navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na
Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia
lieCebného rezimu alebo v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim,

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporca spolu s P. W. boli trestnym
rozkazom Okresného sidu Brezno ¢€.k. 1T/16/2010-52 zo dria 03.08.2010 uznani za vinnych z precinu
ublizenia na zdravi a precinu vytrznictva spolupachatelstvom, ked dria 19.05.2010 fyzicky napadli N.. L.
R., opakovane ho udierali do réznych ¢asti tela a spdsobili mu hiboku trznid ranu na nose s nalomenim
kosti nosa, trznu ranu favej usnice, odreninu na pravej ruke a otras mozgu lahkého stupria.

Z ozndmenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dia 26.05.2010 vyplyva,
Z2e N.. L. R. bola v zdravotnickom zariadeni Nemocnica s poliklinikou Brezno, n.o. poskytnuta dna
26.05.2010 zdravotna starostlivost’ pri predbeznej diagnéze otras mozgu. Vo vycisleni lie€ebnych
nakladov bola uvedena suma za poskytnutu starostlivost' v celkovej vySke 384,68 Eur.

Vyzvou zo diia 15.07.2011 vyzval navrhovatel odporcu a P. W. na zaplatenie predmetnej sumy,
pricom P. W. uhradil ¢ast’ dlznej sumy vo vySke 194,-Eur. Navrhovatel vyzvou zo dfia
29.06.2012 vyzval odporcu na zaplatenie zvySnej €asti dlznej sumy, ale bezvysledne.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v plnom rozsahu, a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 190,68 Eur, ktory sud priznal od 26.07.2014 do
zaplatenia ako pozadoval navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspesSnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v hotovych vydavkoch
vo vySke 1,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, 0 mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



