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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobcu H.. G. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom v I., N.. .
XXXX/XX, koreSpondencna adresa R. XX, W. - D., proti zalovanej v 1. rade I. Y., rod. H., zalovanému
v 2. rade N. H., Zalovanému v 3. rade N. X., Zalovanej v 4. rade F. X., Zalovanej v 5. rade |. X,
vSetci neznami vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, I1CO:
17335345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, samosudkyriou JUDr.
Janou HaluSkovou takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Zalovanym sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Predmetom konania bol navrh Zalobcu na zruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX Okresného uradu, odboru katastralneho Lipt. Mikula$ pre obec
a kat. uz. N. ako E-KN parc. €. XX - orna péda o vymere XXXX m2, E-KN parc. €. XXX - orna pdda o
vymere XXXXX m2, E-KN parc. ¢. XXX - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, E-KN parc. &. XXX
- trvaly travny porast o vymere XXXX m2, E-KN parc. ¢. XXX - orna pdda o vymere XXXX m2 a E-KN
parc. €. XXX - lesny pozemok o vymere XXXXX m2 a jeho vyporiadanie prikdzanim nehnutelnosti do
vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

Uznesenim €. k. 8C/148/2014-6 zo dna 31. 07. 2014, pravoplatnym 23. 09.2014 sud konanie vo i
pévodne zalovanému v 6. rade Q.T. X. zastavil po zisteni, ze tato osoba v Case zacatia konania
19. 06. 2014 nedisponovala spdsobilostou u€astnikom konania, ani spdsobilostou procesnou, €o je
neodstranitelnou prekazkou postupu konania. Sud zistil, Ze Q. X. nie je neznamym vlastnikom, ale
osobou narodenou XX. XX. XXXX v N., zomrelou XX. XX. XXXX v W. I..

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kat. izemie obce N. Okresného uradu, odboru katastralneho
Lipt. Mikula$ (v tom Case Spravy katastra Lipt. Mikulas) zo diia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku E-KN parc. & XX - orna péda o vymere XXXX m2, E-KN parc. &. XXX - orna
péda o vymere XXXXX m2, E-KN parc. €. XXX - trvaly travny porast o vymere XXXXX m2, E-KN parc.
€. XXX - trvaly travny porast o vymere XXXX m2, E-KN parc. &. XXX - orna péda o vymere XXXX m2
a E-KN parc. €. XXX - lesny pozemok o vymere XXXXX m2 su I. Y. (H.) s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/3, N. H.A. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/3, G. S. s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 4/21-niny, 1/21-ina, 1/63 a 1/21-ina, N. X. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/126, ako aj
Z0. X., I. X. Z. Q. X., kazdy z nich s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/126, pri¢om k vlastnikom



poradové €. 1,2,5,7,8,10 je zapisana sprava nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava
so sidlom v Bratislave.

Podla § 91 ods. 10bclianskeho sudneho poriadku ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci
niekolko, kona kazdy z nich sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti,
Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony
jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spéatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa
naroku a na uzavretie zmieru je vSak potrebny suhlas v8etkych ucastnikov, ktori vystupuju na jedne;j
strane.

Charakteristickou Crtou nerozluéného spoloCenstva je, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych
spoloénikov spologne s rovnakym vysledkom, teda ich prava a povinnosti su nerozluéné. Konanie o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je typickym prikladom nerozluéného spolo¢enstva.
Ak sa konania nezucastnia vSetci nerozlu¢ni spolocnici, je dany nedostatok vecnej legitimacie a sud
v tomto pripade bez dalSieho zamietne. V prejednavanom pripade osoba vedena na liste vlastnictva
ako neznamy vlastnik Q. X. pred zaatim konania zomrel, nie je neznamym vlastnikom. Nakofko v
dedi¢skom konani nedoslo k prejednaniu jeho spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam tvoriacim
predmet tohto konania, Zalobca spravnym spdsobom nevymedzil okruh U€astnikov konania, o je
dévodom zamietnutia jeho Zaloby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
V konani uUspes$ni zalovani, zastupeni zo zakona Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava (nie
Slovenskou republikou, za ktoru kona Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ako to uviedol v Zalobe
zalobca), nenavrhli prisidenie trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



