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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
J..D.K.P.W..W. V,, vtrestnej veci obZalované-ho V. K. a spol., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni G¢innom v €ase spachania skutku (dalej
len ,Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 25. novembra
2014 takto

rozhodol:

V. K., nar. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom C., Q. & XXX/X, t.&. vo vazbe v UVTOS a UVV llava,

L. M., nar. XX.XX.XXXX M. V., trvale bytom A. W. Q., S. C.. XXXX, t.8. vo vizbe v UVTOS a UVV llava,
sU vinni, ze

1. obzalovany V. K. minimalne v obdobi od mesiaca februar roku 2014 az do 14.5.2014, si neopravnene
od presne nestotoznenej osoby z mesta Trnava zadovazoval a najma u seba a v izbe na 1. poschodi
prevadzkoveho objektu SKI Centrum Kalnica, s. r. 0., v obci Kélnica, supisné Cislo XXX, prechovaval
a predaval bez povolenia doposial neustalenému poctu osdéb metamfetamin (pervitin) v réznych
mnozstvach, a to minimalne V. K. v uvedenom obdobi predaval za cenu 20,- Eur az 25,- Eur za 10
davok drogy, kryStalicky material s doposial presne nezistenou koncentraciou

2.

metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo absolitneho metamfetaminu, priCom
dna 14.05.2014 bola pri vykonani domovej prehliadky v prevadzkovom objekte SKI Centrum Kalnica,
s. I. 0., v obci Kalnica, supisné Cislo XXX, na 1. poschodi, v izbe V. K. z laminatovej podlahy zaistena,
rozsypana biela krystalicka latka, s celkovou hmotnostou 21,724 g, s obsahom metamfetaminu s
primesou MSM, patriaca obvinenému V. K., o zodpoveda minimalne 200 obvykle jednorazovym
davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny omamnych latok,

2. obzalovany L. M. minimalne v obdobi od konca roku 2013 do zacliatku mesiaca februar roku
2014, od W. K., a nasledne od zaciatku mesiaca februar roku 2014 az do 14.05.2014, od V. K., si
v katastralnom uzemi obce Kalnica neopravnene, za posledné 3 tyzdne minimalne 5-krat kupoval za
cenu 100,- Eur az 200,- Eur za 20 az 50 davok drogy, a prechovaval kryStalicky material s doposial
presne nezistenou koncentraciou metamfetaminu, obsahujuci doposial presne nezistené mnozstvo
absolutneho metamfetaminu, a predaval v Novom Meste nad Vahom bez povolenia minimalne Q. A.
P. V. A. metamfetamin (pervitin) v rdznych mnozstvach, pricom dna 14.05.2014 pri vykonani prehliadky
inych priestorov a pozemkov v obci Kalnica v osobnom motorovom vozidle znacky Kia Rio, VIN:
KNEDE241276268990, ECV: N.-XXXCA, &iernej farby, boli v prednych lavych dverach vodiga zaistené



2 papierové skladacky patriace obvinenému L. M., prelepené lepiacou paskou, v ktorych sa nachadzal
biely krystalicky material, s celkovou hmotnostou 7,378 g, s obsahom metamfetaminu s primesou MSM,
¢o zodpoveda minimalne 70 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il
skupiny omamnych latok,

teda

v bode 1. rozsudku obzalovany V. K.,

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
v bode 2. rozsudku obZalovany L. M.

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachali

v bode 1. rozsudku obzalovany V. K.,

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona,

2T/157/2014-558

v bode 2. rozsudku obZalovany L. M.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosaodsudzuju:

Obzalovany V. K.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probaéného
dohladu uklada zakaz pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychov-nému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovany L. M.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Trestného zakona obZalovanému v ramci probaéného
dohladu uklada zakaz pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov a povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychov-nému programu.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona uklada sa zhabanie tychto veci:
- 1 kus mikina hnedej farby,

- 1 kus sklenena bezfarebna nadoba 6 cm vysoka s bielym plechovym vekom,
- 1 kus kfu€ gola sady s napisom ,chrom vanadium 13 mm industrial,

- 1 kus skleny obal s uzaverom s napisom ,Berkley*,

- 1 kus kovovy obal s napisom ,Confit*,

- 1 kus keramicka vodna fajka &erveno-Ciernej farby,

- 1 kus sklenena bezfarebna banka 11,5 cm vysoka, priemer hrdla 6,5 cm,

- 1 kus vaha Sedej farby s napisom ,EK 5055“ so sklenenou plochou na vazenie,
- 1 kus liek znacky Otrivin,

- 1 kus liek znacky Strepsils plus spray.

odovodnenie:

Dna 31.10.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/380/14/3304 zo dfia 31.10.2014, na obvinenych V. K.
P. L. M., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

O vazbe obvinenych podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku postupom podla § 76 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodoval sud na verejnom zasadnuti dfia 13.11.2014, kedy rozhodol o dalSom trvani ich
vazby.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 25.11.2014 a zistil nasledovné:

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku €. 1 uvedeného
v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/380/14/3304 zo dfia 31.10.2014,
dorucenej sudu dna 31.10.2104, pravne kvalifikovaného ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psycho-tropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. |
pism. c), pism. d) Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, Ze porozumel pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny
zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud sti¢asne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
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podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku €. 1 uvedeného v obZalobe, priom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a ohfadne vyroku
o nahrade $kody.

Obzalovany L. M. na hlavhom pojednavani po poucéeni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
€. 2 uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/380/14/3304 zo
dria 31.10.2014, doru€enej sudu dia 31.10.2104, pravne kvalifikovaného ako zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psycho-tropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. | pism. c), pism. d) Trestného z&kona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré
Trestny zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzZalovaného poudil v
intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhldsenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku €. 2 uvedeného v obzZalobe, priom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a ohladne vyroku
o nahrade $kody.

Z vyjadreni obZalovanych V. K. P. L. M. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne
olutovali.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Vzhfadom na priznanie viny oboch obZalovanych, ktoré sud uznesenim na névrh prokura-tora a po
vyjadreni obhajcov obZalovanych prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dokazy, ziska-né v pripravhom
konani, subsumoval sud protipravne konanie oboch obzalovanych pod prav-nu normu ustanovenia §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretoZe obZalovany V. K. spdsobom opisanym v bode
1. obZaloby a obZalovany L. M. spésobom opisanym v bode 2. obZaloby neopravnene kupili, predali a
prechovavali po akukolvek dobu
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omamnu latku. Aj s poukazom na zavery znalcov MUDr. P. Z. P. V.. V. Y. nemal sud za preukazanu
absenciu trestnej zodpovednosti obZalovanych za tento skutok. U obZalovanych ide o konanie umyselné,
kedZe chceli sposobom uvedenym v Trest-nom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.
Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci ochrana oséb pred uzivanim latok
zakézanych pravnym poriadkom, Skodlivych pre zdravie obyvateflstva.

Zo znaleckych posudkov MUDr. P. Z. P. V.. V. Y. tieZ vy-plyva, Ze u oboch obZalovanych navrhuiju uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou.



Z odpisu z registra trestov obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany V. K. bol dvakrat sudne trestany,
obZalovany L. M. raz. Na oboch sa v3ak hladi, ako keby neboli odsudeni. Obaja boli tiez postihnuti za
priestupky suvisiace s obianskym spolunazivanim, verejnym poriadkom, resp. cestnou premavkou.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakon ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

U oboch obzZalovanych sud identifikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
pricom u nich nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Obaja obZalovani sa ku skutkom, ktoré su
im kladené za vinu, priznavali od pociato€nych &tadii trestného konania, priCom tak Cinili zakazdym,
ked sud rozhodoval o ich vézbe. Na hlavnhom pojednavani vykonali vyhladsenie o svojej vine (§ 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a v ramci zaverecnej reci svoje skutky olutovali. Trestnych inov
sa nedopustili v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Sudu nie je znama Ziadna okolnost, pre
ktoru by na protipravne konanie obZalovanych mal nazerat neprimerane prisnejSie nez na akukolvek
ind umyselnu trestnu &innost’ podobného charakteru. Podla nazoru sudu je to najma vnutorny postoj
viac nez polroka vazobne stihanych obZalovanych k nimi spachanej protipravnej ¢innosti, ich osobné
pomery, moznosti ich napravy, ktoré skuto¢nosti umozfiuju dévodne
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predpokladat, Ze aj podmieneény trest, ukladany spolu s probaénym dohfadom a ochrannym lie€enim,
umozni u obzalovanych dosiahnut zakonom predpokladany ucinok, ktorym je ochrana spoloénosti a
naprava pachatela trestného €inu. Preto sid obom obZalovanym ulozil podfa § 172 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného z&kona trest odriatia slobody vo vymere 3
roky. Podla § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanym vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a zaroven uloZil probaény dohlad nad ich spravanim v skiSobnej dobe, ktorej dizku
urCil na 4 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanym v
ramci probac-ného dohladu ulozil zakaz poZivania navykovych latok s vynimkou alkoholickych napojov
a povinnost’ podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym od-bornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Takto ulozeny trest povaZuje sud s
poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany, od ktorého mozno dévodne
oCakavat efektivhu napravu obZalovanych do buducnosti. Ulo-Zeny trest su¢asne primeranou mierou
vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

S poukazom na znalecké zavery MUDr. P. Z.S. P. V.. V. Y. s(d obZalovanym podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikoma-nické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zakona tiez sud ulozil zhabanie veci uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko takyto postup povazoval za odévodneny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



