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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany so sidlom Krajinska cesta 5053, 921 01 Piestany, dieta matky: B. B. C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F., zastipena advokatskou kancelariou RS Legal s. r. 0., so sidlom
Frankovska 18, 831 01 Bratislava, a otca: A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXXX 1., Svajéiarsko,
zastapeny JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky a otca
proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6P/43/2021-259 zo dna 13. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku IV.
0 nahrade trov konaniar u § i a vec v zruSenom rozsahu vr a cia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave
vykonu prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, podla ktorej sa malolety zveruje do
osobnej starostlivosti matky s tym, Zze obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy neparny mesiac posledny piatok v tomto
mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 16:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 11:00 hod. a v nedefu od 10:00
hod. do 11:30 hod. v pritomnosti matky. Vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého v
sume 750 CHF mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 20.05.2021.
Vyrokom lll. povolil otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 20.05.2021 do 30.09.2022 v
sume 4.529,21 CHF zaplatit' v splatkach po 250 CHF mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym az do
uplného zaplatenia nedoplatku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1 Svoje rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou
ustanoveni § 62 ods. 1,2, 5,§ 65 0ds. 1,§ 75 0ods. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v dalSom texte ,Zakon o rodine®), § 232 ods. 2,
3 a 4 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

1.2 Vecne rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti odévodnil tym, Ze mal nesporne preukazané,
Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spoloénej domacnosti. Matka vyluéne sama zabezpecuje dietatu
starostlivost, preto je na mieste upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému. V ramci
rozhodovania o vyzivhom pre maloletého bolo potrebné prihliadnut tak na jeho zakladné potreby
nevyhnutné pre jeho riadny rozvoj a vyvin (strava, o$atenie, byvanie, zdravotna starostlivost), ale aj
na potreby rozvijajuce jeho duSevnu stranku, vzdelavacie, Sportové aktivity a pod. Matka vydcislila



naklady na odévodnené potreby maloletého vo vySke 400 Eur, o otec nespochybnil. Malolety ma 2
roky, nema zvySené naroky na vyZivu, je zdravy, pred3kolské zariadenie nenavstevuje, nema Ziadne
aktivity, s ktorymi by bola spojena nakladovost. Rovnako tak nie je spojena nakladovost ani v suvislosti
s jeho kulturnymi, rekreaénymi ¢i Sportovymi potrebami. AvSak s ohfadom na postupne vzrastajuci vek
dietata a k tomu Umerne narastajuce potreby je dévodné predpokladat narast finanénej naro¢nosti jeho
potrieb a zaujmov aj s ohfadom na vysloveny nazor matky v suvislosti s planovanym prestahovanim do
Svajgiarska. Zohladniac uvedené skutodnosti, bertc do Gvahy zasadu rovnosti Zivotnej Urovne dietata
so zivotnou uroviiou rodi¢a, ktora predchadza hfadisku odévodnenych potrieb dietata, odvolavajuc sa
zaroven na sudnu prax a judikaturu, v zmysle ktorej i odévodnené potreby dietata by mali mat’ istu
hranicu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze vySka vyzivného 750 CHF zodpoveda vietkym vyssie
uvedenym kritériam.

1.3 Sud prvej indtancie dalej dévodil zistenim, Ze matka aktualne podfa jej vyjadrenia nedosahuje
Ziaden prijem, pretoze zabezpe&uje maloletému celodennu starostlivost. Zije z uspor. Byva so synom
v byte svojich rodiov, kde sa podiefa na nakladoch spojenych s domacnostou v sume 200 Eur. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Otec maloletého je zamestnany ako &asnik, pracuje a Zije vo Svajciarsku.
Jeho mesacény prijem predstavuje &iastku 5.000 CHF (mzda + prepitné). Okrem toho ma prijem z
najmu bytu vo vyske 430 Eur mesacne. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vyg€islil vySku
svojich mesacnych vydavkov od 01.09.2021 v sume 3.110,40 CHF (2.856,72 Eur). Na pojednavani
dna 30.11.2021 uviedol, Ze jeho vydavok v suvislosti s najomnym sa znizil z 1.440 CHF na 720
CHF, nakolko ma spolubyvajucu. Na pojedndvani dria 04.10.2022 uviedol vysku svojich mesaénych
vydavkov 2.500 CHF. Otec inu vyzZivovaciu povinnost nema. Pri rozhodovani o vySke vyZzivného
vychadzal sud prvej inStancie z mesaéného prijmu otca zo zavislej €innosti 5.000 CHF a z prijmu z
najmu bytu 430 Eur mesacne, zohladnil jeho mesacné vydavky v suvislosti s platenim najomného
720 CHF, averovych splatok 291,80 Eur, ndklady spojené so stravovanim, hygienickymi potrebami,
platenim pausalu za telefén, av3ak dalSie vydavky boli zohlfadnené iba CiastoCne, kedZe niektoré neboli
preukazané (najomné za garaz, poistenie auta, cestna dan, ndklady na auto), pri¢om vysku niektorych
vydavkov matka namietala, k Comu sa otec nevyjadril. V zasade vSak plati, Zze vydavky sa Clenia na
vydavky na zabezpec€enie zakladnych a nevyhnutnych bezZnych potrieb a vydavky, ktoré vzhladom
na svoj Ucel nebolo nutné vynalozit. Vo vztahu k vydavkom otca sud prvej inStancie uviedol, Ze v
zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma plnenie vyZivovacej povinnosti prednost pred
uspokojenim jeho vlastnych potrieb, o znamena, Ze az potom, ako zabezpedi vyZivu svojho syna, ma
pravo vyuzit svoje zostatkové finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych potrieb. Primarne sud
skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.

1.4 Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, v sulade so zauZivanou sudnou praxou, sud prvej indtancie urcil
vyzivovaciu povinnost otca voc&i maloletému na sumu 750 CH mesacne. Takto uréené vyzivné sud prvej
inStancie povazoval za primerané majetkovym pomerom, zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca,
ako aj nakladom na maloletého. Tu prvoindtanény sud poukazal na zivotnu drover otca maloletého,
ktora dovoluje dietatu poskytnut vacsi komfort, preto pri uréeni vysky vyZivného bolo na tuto skuto&nost
prihliadnuté. V opanom pripade by iSlo o zjavny nepomer v miere Zivotnej urovne dietata a otca, ¢im
by doSlo k poruseniu ¢lanku 27 Dohovoru o pravach dietata.

1.5 Matka sa domahala uréenia vyzivného spatne odo dia podania navrhu na sud, teda od 20.05.2021.
Sud prvej indtancie ur€il vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletému poénidc diiom 20.05.2021 so
splatnostou vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Ku diu vydania rozhodnutia 13.10.2022 vznikol otcovi na zroénom
vyzivnom dlh za 16 mesiacov (jun 2021 - september 2022) a 12 dni v mesiaci maj 2021 v celkovej vySke
12.295,92 CHF. Za 12 dni v mesiaci maj 2021 295,92 CHF (12 x a 24,66 CHF/den), za 16 mesiacov
12.000 CHF (16 x 750 CHF). Otec preukazatelne zaplatil v rozhodnom obdobi vyzivné v celkovej vySke
7.766,71 CHF. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze do platby vyZivného za maj 2021 bola
zahrnuta giastka 800 CHF zo dha 30.04.2021, kedZe je vyzivné zro¢né vzdy na mesiac dopredu (§
76 ods. 1 Zakona o rodine), avSak do vyzivného neboli zapocitané uhrady otca pre maloletého na
Vianoce a k narodeninam v celkovej vySke 400 CHF, pretozZe tieto sud prvej indtancie posudil ako
prilezitostné platby k sviatkom, nesmerujuce k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletého. Rozdiel
medzi vzniknutym dlhom na zronom vyZivhom a platbami otca tak predstavuje Ciastku 4.529,21 CHF,
ktoru je otec povinny maloletému uhradit. Tento nedoplatok sud prvej inStancie povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 250 CHF spolu s beznym vyzivnym, teda celkom vo vy3ke 1.000 CHF,



pric¢om tieto splatky bude otec maloletému uhradzat k rukam matky az do uplného zaplatenia zroéného
vyzivného s tym, Ze pokial neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa zroénym celé dlZné pinenie.

1.6 O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie matka aj otec maloletého.

Z obsahu odévodnenia odvolania matky vyplyva, Ze svoje odvolanie pravne podoprela dévodmi
formulovanymi v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked uviedla, Ze sud prvej
inStancie sice vykonal dokazovanie na urlenie vysky vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému
v potrebnom rozsahu, nespravne vsak vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania. Nespravne
vyhodnotil zarobkové moznosti a schopnosti otca maloletého, a nestanovil tak primerané vyzivné
vzhladom na tieto jeho moZnosti a schopnosti a realne a oCakavané potreby maloletého. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze prijem otca ako €asnika predstavuje mesacne 4.400 CHF netto
a podla vyjadrenia otca mesaéne zarobi na prepitnom cca 1.000 Eur. Otec sa pocas celého konania
usiloval o to, aby sud stanovil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému v €o najniz8ej vyske, neuviedol
preto sudu prvej indtancie pravdivu informaciu o jeho skuto€nom mesacnom prijme z prepitného. Este
pocas ich spoluzitia sa jej otec maloletého neraz vysmieval, Ze on s prepitnym zarobi podstatne viac
ako ona, ktora je vyStudovanou lekarkou (v tom Case bol jej Cisty mesaény prijem 6.500 CHF, ¢o
je dokladované aj v sudnom spise). Navrhované vyzivné zo strany matky, aj pri akceptovani otcom
uvadzaného bo&ného prijmu, zodpoveda jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam (bertic do Uvahy
doteraj$iu sudnu prax odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie pri uréeni vySky vyZivného na maloleté
dieta) a zodpoveda aj zakladnej zasade, o ktorl sa opiera zakonna Uprava vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci svojim detom, t. j. pravo deti podielat sa na Zivotnej drovni rodiCov.

3.1 Matka v odvolani dalej kon&tatovala, Ze hned ako bude moct umiestnit maloletého syna do materskej
8kolky vo Svajgiarsku, planuje sa vratit do Svajciarska a zadat znovu pracovat. Tak, ako s navratom
na Slovensko po narodeni maloletého mala zna¢né vydavky vynaloZzené na ukon&enie prenajmu bytu
a inych sluzieb vo Svajéiarsku a stahovacich nakladov spojenych s prestahovanim jej domacnosti
na Slovensko, rovnako teraz ju budu éakat naklady spojené s navratom do Svajciarska. Na tychto
nakladoch sa otec maloletého Ziadnym spésobom nepodielal, hoci zo Svajéiarska sa stahovala na
Slovensko vyluéne z dévodu, Ze otec prestal mat zaujem o spolo€ny Zivot s matkou a maloletym,
neposkytoval matke Ziadnu podporu v suvislosti so starostlivostou o dieta, takze bez zazemia vo
Svajgiarsku bola nttené vratit sa na Slovensko.

3.2 Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch zmenil tak, Zze zaviaze otca maloletého prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.000 CHF mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 20.05.2021 a nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 20.05.2021 do rozhodnutia odvolacieho sudu povoli otcovi zaplatit’ v splatkach
po 300 CHF mesacne splatnych spolu s beZnym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok.

4. Otec svoje odvolanie pravne oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP a ustanovenim §
62 ods. 1 CMP.

4.1 Vecne otec dévodil tym, Ze prvoinstanény sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Sudom
uréenu vysku vyZzivovacej povinnosti povazoval vzhfadom na vSetky okolnosti, najma na opravnené
potreby preukdzané v konani a vek maloletého, ktory ma 2 roky, za neprimerane vysoku. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/50/2009 zo drfia 31.07.2009, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/36/2008 zo drfia 18.07.2008, nalez Ustavného sudu SR &. k. II. US
730/2014 — 17. S prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého a spotrebny charakter vyZivného,
sud prvej inStancie nespravne urCil vy8ku vyzivného, ked priznal vyZivné vo vy8ke podstatne vy33ej,
ako boli preukdzané naklady na maloletého matkou. Matka v konani uviedla, Ze naklady na fiu a
maloletého su mesacne vo vySke 400 Eur, €o otec ani nerozporoval. Sud v konani okrem spolahlivého
zistenia majetkovych a zarobkovych moznosti otca neskimal a v konani nebolo ani preukdzané, Ze by



vydavky na maloletého odévodriovali priznanie vyzivného vo vyske 750 CHF mesacne. Co sa tyka tzv.
vySky prepitného, ide o variabilnu zlozku k mesaénému prijmu vo vopred neurditelnej vyske, pricom
odmefiovanie otca prepitnym od zdkaznikov nie je automatické, ale zavisi od viacerych faktorov. V
pripadoch povinnych rodi€ov s vyrazne nadStandardnymi prijmovymi a majetkovymi pomermi dal otec
do pozornosti nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV US 650/15 zo dfia 22.12.2015.

4.2 Sud pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z prijmu otca, prihliadol na su¢asné pomery matky,
ktora Zije z uspor, nezistoval v8ak a vbbec neprihliadol na skutoéné majetkové pomery matky. Matka
pred narodenim maloletého pracovala ako lekarka a jej mesaény prijem dosahoval sumu 7.000
eur. Po nastupe na matersku bola matka poberatefkou materskej davky v nadStandardnej vyske
237 CHF (217,67 Eur) na deni, ¢o je viac ako 7.000 CHF (6.429,10 Eur) mesacne. Vzhlfadom na
vytvorenie velmi vysokych uspor matkou a ich nezohfadnenim, sa preto javi uréena vySka vyzivného
ako neprimerana. NavySe rodiCia maloletého pred jeho narodenim spisali pred matriCnym uradom
Svajgiarskej konfederacie vyhlasenie, v zmysle ktorého sa obidvaja rodigia zaviazali prevziat spoloénu
zodpovednost za dieta, podielani sa na jeho opatere a na vyzivnhom, kazdy v podiele 50 %. Sud prvej
indtancie v bode 29. odévodnenia rozsudku sice uviedol, Ze pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze pravom dietata
je podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. V konani sa v8ak vébec nezaoberal vySkou
Zivotnej urovne matky. V tejto suvislosti otec poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/68/2018 zo diia 30.04.2019. Sud prvej indtancie nezhodnotil danu situaciu objektivne, €o otec
povazuje za hrubé poruSenie jeho zakladnych prav, nakofko sud vébec neprihliadol na skuto¢nost, Ze
matka sa sama aj pod stratou akéhokolvek prijmu svojvolne rozhodla ostat zabezpecovat’ maloletému
osobnu starostlivost, aj ked zvyklostou v Statoch zapadnej Eurdpy je nastup Zien po uplynuti materskej
dovolenky do prace a umiestnenie maloletych deti do jasli, prip. opatrovateflkdm. Rovnako matka na
pojednavani zo dia 31.05.2022 tvrdila, Ze nema narok na poberanie rodi¢ovského prispevku na uzemi
SR z toho dévodu, Ze je socialne poistena vo Svajgiarsku a na izemi SR si neplatila Ziadne odvody.
Uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZze v zmysle zakona o rodi¢ovskom prispevku, rodi¢ovsky
prispevok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva opravnenej osobe na zabezpedenie riadne;j
starostlivosti o dieta. Opravnenou osobou je okrem iného rodi¢ dietata, ktorému vznika narok na
rodi€ovsky prispevok, ak zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta a ma trvaly alebo prechodny pobyt
na uzemi SR alebo je osobou podla osobitného predpisu. Narok na rodi€ovsky prispevok nevznika, ak
sa opravnend osoba a dieta zdrZiavaju v State, ktory nie je Elenskym Statom Eurdpskej unie, zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo Svajgiarskou konfederaciou a podas
pobytu v tomto State opravnena osoba nie je povinne verejne zdravotne poistena v Slovenskej republike
alebo ak ma narok na materské alebo ma narok na obdobnu davku ako materské v Clenskom State
a suma materského alebo obdobnej davky ako materské v ¢lenskom State, ako aj v pripade ak $tat,
ktory nie je Clenskym Statom, vyplaca jednej z nich obdobnu davku ako rodi€ovsky prispevok alebo
obdobnu davku ako materské. Vzhladom na uvedené sa podla nazoru otca matka svojvolne vzdala
poberania rodi€ovského prispevku a splnenia podmienok prefi z dévodu poberania obdobnej alebo
inej vyhodnejSej davky vyplacanej na uzemi Svajciarskej konfederéacie, prip. iného druhu pomoci od
Svajciarskej konfederacie pre osamelé matky. Aj napriek primarnemu skimaniu moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a bolo povinnostou sudu prvej inStancie zaoberat sa pri uréeni
vysky vyZivného aj majetkovymi pomermi a inymi prijmami matky.

4.3 Podfa otca, ak by sud zotrval na vyzivhom vo vySke 750 CHF mesacéne, nastane hruby a amoralny
nepomer medzi zivotnou uroviiou dietata a matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Takto uréena
vyska vyzivného sa mifia zmyslu a ucelu Zakona o rodine na zabezpec€enie potrieb dietata a ma
skér charakter monetarizacie maloletého dietata v prospech zabezpedenia Zivotnej Urovne matky
maloletého, pripadne dalSich spolu Zijucich oséb. V pripade, ak by aj sud dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca platit vyZivné na maloletého vo vySke 750 CHF, je nevyhnutné ustalit’
vySku odévodnenych potrieb maloletého a prevySujucu East’ vyzivného urit na tvorbu Uspor.

4.4 Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec
mu v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril otec s tym, Ze skuto€nosti uvadzané matkou ohfadom jeho prijmu
oznacil za nepravdivé. Z uz predloZenych prekladov mzdovych listov 2020 a 2021 z nemeckého jazyka
do slovenského jazyka vyplyva, Ze priemerna hruba mzda otca vratane mesacne vyplacaného 13. platu



sa pohybuje vo vyske 4.400 Eur. Co sa tyka tzv. tringeltov, tato ¢ast mzdy je variabilna a nestabilna, a
preto nie je mozné vychadzat zo sumy tringeltov uvadzanej matkou. Na dévazok otec poukéazal na to,
Ze pocas tzv. lockdownu dostaval vylu€ne mesacne mzdu vo vyske 80 % z jeho priemerného zarobku,
&o &ini cca 3.400 CHF alebo napriklad v pripade jeho praceneschopnosti, straca narok na tringelty. Co
sa tyka namietky matky v suvislosti s nezaujmom otca o spolo¢ny Zivot s matkou a maloletym, k tomuto
podal vysvetlenie uz v minulosti. Otec v Ziadnom pripade nestratil zdujem o svoje dieta, ma opravdivy
zaujem o prehibenie vztahu k maloletému, chce sa podielat na jeho vychove, byt sugastou jeho Zivota, a
to nielen plnenim svojej vyZivovacej povinnosti. Prave matka branila otcovi v styku s maloletym. Nebolo
mu umoznené vidiet maloletého po¢as takmer 5 mesiacov. K vydavkom so stahovanim otec uviedol, Ze
aj on mal po rozchode s matkou zna¢né vydavky vynaloZzené na zabezpecenie samostatného byvania
vo Svajéiarsku. Rozhodnutie matky prestahovat sa na Slovensko k roditom za uéelom ulah&enia
starostlivosti o maloletého bolo slobodnou vofbou matky. Otec mal zaujem matke poméct' a podielat sa
na starostlivosti o maloletého v ramci jeho mozZnosti a schopnosti. Z vy8Sie uvedenych doévodov, ako
aj z dévodov uvedenych v jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie mal otec za to, Ze jeho
odvolanie je dovodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v
tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca je nedévodné. Sud prvej
indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, v sulade s navrhmi rodi€ov maloletého
a jeho kolizneho opatrovnika. Vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu objasnilo skuto€ny
stav veci potrebny na rozhodnutie. Ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti otca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré upravuju vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, je otédzkou
pravneho posudenia zo strany sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie
urcil vyzivovaciu povinnosti otca vo vyske 750 CHF mesacne, ktord matka povazuje za nizku, zatiaf
¢o otec za neprimerane vysoku presahujucu preukdzané opravnené potreby maloletého. Otec sa
odvolava na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, z ktorych ma vyplyvat spotrebny charakter mesaéného
vyzivného, ktoré ma zodpovedat preukdzanym mesa&nym nakladom na dieta. V tejto suvislosti matka
zdéraznila, Ze vSetky naklady spojené so zabezpedenim vybavy pre maloletého a vSetkych jeho dalSich
potrieb od jeho narodenia znaSa vyluéne sama a na tieto otec spociatku neprispieval vobec, neskér
len nepravidelne. Do januara 2021 Zila aj s maloletym vo Svajgiarsku, kde vSetky naklady spojené so
zabezpecenim vybavy a zakladnych potrieb dietata su podstatne vy3Sie ako na Slovensku. V januari
2021 sa vratila s maloletym na Slovensko z dévodu, Ze otec maloletého s nimi odmietol Zit. Ostala
vo Svajgiarsku s novorodencom, bez pomoci a opory, preto nemala ini moznost, len zrusit svoju
domacnost vo Svajgiarsku a prestahovat sa na Slovensko. Stahovanie s niekolkomesa&nym kojencom
predstavovalo pre fiu velku psychicku a fyzicku zataz, ako i vysoké finan&né naklady. Otec maloletého
jej v nitom nepomohol a ani sa na stahovani finanéne nepodielal. Keby otec od narodenia maloletého
prispieval na jeho vyZivu v rozsahu, ktory zodpovedal jeho zarobkovym moznostiam a schopnostiam,
mohla si zabezpedit pomoc pri opatrovani maloletého, a tak ufahcit sebe aj maloletému Zivot v obdobi
stahovania na Slovensko a zabezpe it potreby maloletého na kvalitnejSej urovni. Potreby maloletého
vSak mohla zabezpecovat len v rozsahu a na urovni, ako jej umozfiovali uspory s vedomim, Ze nie je
isté, kedy budem moct opat pracovat a s vedomim, Ze na vyzivné zo strany otca sa spoliehat nemdzem,
pretoZe ho poukazoval nepravidelne a podla svojho uvazenia. Vydavky na seba a na maloletého sa preto
snazila obmedzovat o najviac, pri€om otec to teraz zneuziva na argumentaciu, Ze potreby dietata su len
400 Eur mesacne. Za nepatricné matka povazovala odvolavanie sa otca na dohodu spisanu na obecnom
urade vo Svajgiarsku (nie pred notarom), Ze sa budu obaja podieflat na spoloénej zodpovednosti za
dieta, na jeho opatere a na vyzivnom, kazdy v podiele 50 %. Matka uviedla, Ze otec maloletého ich opustil
kratko po jeho narodeni, doteraz ho nenavstevuje a nijako sa nepodiela na zabezpeceni starostlivosti
o neho. Jediné, ¢o pre maloletého robi, je prispievanie na jeho vyZivu v rozsahu sotva polovice toho,
¢o by vzhladom na svoj prijem mal a mohol poukazovat. Nad ramec zaslaného vyzivného otec ni¢
neuhradza, maloletého nenavstevuje, nekupuje mu Ziadne dary a kedZe sa s nim nestretava, nemina
Ziadne finan¢né prostriedky na jeho potreby pocas stretavania. Dovolavat sa za tychto okolnosti plnenia
tejto dohody je podfa matky nepatricné a amoralne. Matka d'alej uviedla, Ze v pripade, Ze bude pracovat
opét vo Svajgiarsku, maloletého musi umiestnit v detskom zariadeni. Pri dietati vo veku od 19 mesiacov
predstavuje mesacny pobyt v materskej Skélke naklady vo vySke 2.625 CHF. Poukazovanie na Zivotnu
uroveh matky je rovnako nepatricné a amoralne, nakolko otec velmi dobre vie, Ze matka je z dévodu
starostlivosti o maloletého bez prijmu, priCom opatovne zacne zarabat, az ked bude méct umiestnit
dieta do predskolského zariadenia. Malolety je v utlom veku a jej osobné starostlivost o neho v plnom
rozsahu vyrovnava jej finanény prispevok na zabezpecenie potrieb maloletého.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - otec a matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Podla § 37 CMP si sud mdzZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nemé pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP, prva veta pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. V preskumavanej veci sud prvej indtancie na navrh matky zo dia 20.05.2021 konal vo veci Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A., narodenému XX.XX.XXXX z partnerského
vztahu s otcom dietata, s ktorym od decembra 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka s maloletym
A. v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie Zila na Slovensku a otec maloletého vo Svajéiarsku,
kde aj pracoval. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou sa
malolety zveruje do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletym (vyrok 1.). Vyrokom II.
rozhodnutia sud uloZil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého v sume 750 SvajCiarskych frankov
(CHF) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 20.05.2021.
Vyrokom lll. povolil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 20.05.2021 do 30.09.2022 v
sume 4.529,21 CHF zaplatit'v splatkach po 250 CHF mesac&ne splatnych spolu s beznym vyzivnym az do
uplného zaplatenia nedoplatku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost
celého plnenia. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Po odvolani matky aj otca su predmetom odvolacieho prieskumu vyroky Il., lll. a IV. napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Odvolaci sud predovdetkym poukazuje na zakladné zasady konani vo veciach maloletych,
premietnutych do citovanych ustanoveni § 35 a 36 CMP, podla ktorych je sud povinny zistit' skutoény
stav veci, pri€om je povinny vykonat aj iné dbdkazy, ako navrhli UCastnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci. Ide o vySetrovaciu zasadu, ktorej dosledkom je primarna povinnost' a
zodpovednost sudu za zistenie stavu, €o najblizSieho k skuto&nym hmotnopravnym pomerom. Tuto
povinnost musi sud splnit bez ohfadu na dékazné navrhy a aktivity ucastnikov. V tejto suvislosti
odvolaci sud upozorfiuje aj na spravnu aplikaciu citovaného ustanovenia § 191 CSP, v zmysle ktorého
kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom
konania. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, v pripade konania
vo veciach maloletych musi vychadzat z dokazovanim zisteného skuto€ného stavu veci a napokon
musi byt preskimatelna v in§tanénom postupe. Vysledky hodnotenia dékazov su imanentnou su¢astou
odbévodnenia rozsudku.

17. Sud prvej inStancie v zmysle citovanych procesnych noriem désledne nepostupoval, vysledkom &oho
je jednak nedostato¢né zistenie skutoéného stavu, jednak nejasnost postupu, akym dospel k svojim
zaverom premietnutym do napadnutého rozhodnutia.



18. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

19. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zékona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23. Vo vyroku Il. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost platit' vyzivné
pre maloletého A. v sume 750 CHF mesacne k rukdm matky s ucinnostou od 20.05.2021. V bode
4. a nasl. odévodnenia rozsudku, po skonstatovani vykonania dokazovania ,,...oboznamenim obsahu
navrhu matky, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, listinnych dékazov predloZenych u¢astnikmi,
vysluchom matky, otca, spravou opatrovnika z presetrenych pomerov, ako aj dalSim obsahom sudneho
spisu‘,... v ramci popisania zisteného skuto€ného (sud nespravne uviedol, Ze ,skutkového®) stavu,
sud prvej inStancie k pomerom matky a maloletého uvadza nasledovné: ,Matka spolu s maloletym A.
byva v 3-izbovom byte jej rodicov, kde ma k dispozicii jednu izbu. Malolety A. je zdravy. Ona nemé
Ziaden prijem, nevlastni Ziaden majetok, inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec na maloletého plati
vyzivné sporadicky, s dietatom sa nestretava. Jej vydavky spolu s vydavkami na syna predstavuju vySku
400 eur, mesacne prispieva na byvanie rodi€om 200 eur, Zije zo svojho sporiaceho uctu. Podla jej
nazoru pozadovana vySka vyzivného (1.000 CHF - pozn. odvolacieho sudu) zodpoveda schopnostiam
a moznostiam otca, ktorého prijem predstavuje Ciastku 5.000 CHF, ona v su€asnosti Zije len zo svojich
uspor, pri¢om planuje navrat do Svajéiarska a pokial bude dieta umiestnené v predskolskom zariadeni vo
Svajgiarsku naklady na jeho potreby nelimerne vzrastu. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia
nekonkretizuje o aké vydavky ide a na zaklade akych dékazov dospel k zisteniu, Ze vydavky matky
spolu so synom predstavuju 400 eur. Nekonkretizuje aka suma predstavuje vydavky na maloleté dieta
a aké su potreby dietata, ktoré v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie bolo vo veku dvoch rokov. Ako
vyplyva zo zisteni sidu uvedenych v odévodneni rozsudku, dieta je zdravé, nema zvySené naklady na
vyZivu, spolu s matkou byva v byte rodi€ov matky dieta, ktorym matka prispieva 200 eur mesacne na
byvanie, dieta nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva zistenie o pomeroch matky, jej Zivotnej Urovne, v akej vyske su jej uspory, z ktorych, ako
uvadza, Zije, pripadne iné majetkové prava, &i je vlastniCkou nehnutefnosti, hodnotnych hnutefnych
veci, €i vlastni napr. motorové vozidlo, hodnotné obrazy, cenné papiere, hodnotné Sperky... Sud prvej
inStancie sa uspokajil len s tvrdenim matky, Ze je bez prijmu a nema majetok, ¢o sa odvolaciemu sudu
nejavi vierohodné vzhladom k skuto&nosti, Ze matka dlhodobo pracovala vo Svajéiarsku ako lekarka.
Odvolaci sud sucasne upozoriuje sud prvej inStancie, Ze je potrebné rozliSovat medzi tvrdeniami
a hodnotiacimi usudkami u€astnikov uvadzanymi v navrhu, resp. vyjadreniach a medzi spolahlivo
zistenym skuto€nym stavom. Na uvedené odvolaci sud poukazuje v suvislosti s hodnotiacim usudkom
matky (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) ohlfadne prijmu otca a jeho schopnosti a moznosti
ktoré sud prvej inStancie prevzal za zisteny skuto€ny stav z vyjadrenia na pojednavani dia 31.05.2022,
pricom v bode 7. odévodnenia rozsudku nie je jednoznacne sudom ustalené ani to, aky v skutoénosti
bol v rozhodnom &ase prijem otca. Sud na jednej strane uvadza hrubd mzdu otca v sume 4.400 CHF
+ 13. mzdu vo vySke cca 4.700 CHF (v hrubom), s pridavkami na maloletého &isty mesacny prijem
v sume 4.000 CHF. Na druhej strane, vychadzajuc z tvrdeni otca, uvadza jeho prijem v sume 5.000 CHF,



pricom konstatuje mesacné sprepitné, ktoré otec dostava v sume 1.000 CHF a prijem z prenajmu bytu
v Poprade v sume 430 eur mesacne.. Odvolaci sud tu dodava, Ze v zmysle citovaného ustanovenia §
37 CMP si sud mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov len ak nie su v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Upine nedévodné je odévodnenie vysky vyzivného predpokladom postupne narastajucich
potrieb dietata v suvislosti s planovanym prestahovanim matky a maloletého do Svajéiarska. Odvolaci
sud poukazuje na citované ustanovenie § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého v €ase vyhlasenia rozsudku
musi byt ustéleny skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia. Nie je tak pripustné v rozhodovacom procese
o vyske vyzivného prihliadat na okolnosti, resp. pomery u€astnikov, ktoré su hypotetické a eSte nenastali.

24. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prisluSnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri

25. Rozsah vyzZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

26. Sud prvej inStancie spravne poukazal na pravo dietata podielat sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov
i na zasadu, podfa ktorej aj odévodnené potreby dietata by mali mat’ istu hranicu. Napriek uvedenému
podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne aplikoval citované ustanovenia § 62 ods. 2 a §
75 ods. 1 Zakona o rodine.

27. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 650/15, ktory v prostredi slovenského sudnictva formalne nie je najvy$$ou sidnou autoritou
v zmysle Civilného sporového poriadku, s jeho myslienkovymi pochodmi a zavermi sa vSak odvolaci sud
v preskimavanej veci stotozfuje. Podla tohto nalezu rovnaka Zivotna urovern neznamena, ze deti musia
mat k dispozicii rovhaké mnozstvo finanénych prostriedkov ako rodi€ia. Zhodu v Zivotnej drovni medzi
rodi€mi a detmi je potrebné hladat’ predovSetkym v samotnom spdsobe Zivota, vyuzivani kulturnych,
Sportovych a spoloCenskych moznosti. Rovnaka Zivotna uroven musi dietatu umoziovat zit takym
Stylom Zivota, ktory by ho pri porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny nevylu€oval z jej celku alebo ktory by
nevytvaral neodévodnené rozdiely medzi rodiémi a detmi. Zmyslom pravnej Upravy vyzivného je zaistit
dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, ak by rodi€ia Zili spolu a riadne sa o dieta starali.



28. Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze otcom a matkou uvedené odvolacie dévody
v nadvaznosti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie su naplnené. Vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvej indtancie totiz nemozno ustélit s akym vysledkom v sulade s ustanovenim§
75 ods. 1 Zakona o rodine, konajuci sud vyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov,
rozsah odévodnenych potrieb na strane maloletého, limitovanych aj vyskou Zivotnej urovne povinného
rodi¢a. Sud prvej inStancie vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov (najma
matky) a ustaleniu odévodnenych nakladov na maloletého, ani nevykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci, v oho dbsledku nie je mozné odvolacie ndmietky otca
a matky vo vztahu k prijatym skutkovym zaverom a ich prdvnemu posudeniu ani ddsledne a riadne
vyhodnotit.

29. Z odbdvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti
vysky vyzZivného na maloletého v sume 750 CHF (podla kurzového listka NBS ku dfiu rozhodnutia
sudu prvej indtancie 1 CHF = 1,02 EUR), ked désledne neustalil rozsah jeho odévodnenych potrieb a
tieto neposudil vo vztahu k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiCov
so zohladnenim prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov a az napokon pristupit k ur€eniu
miery, ktorou sa na oddvodnenych nakladoch maloletého dietata bude podiefat kazdy z rodiCov
(pri zohladneni zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, plnenia vyZivovace;j
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta ). S poukazom aj na uvedenu argumentaciu je rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktory urcil vyZivné na maloletého A. v sume 750 CHF nepreskimatefné. Sud prvej
indtancie vychadzal z matkou vyc€islenych nakladov v sume 400 eur (nekonkretizovanych, naviac v bode
6. napadnutého rozhodnutia ma ist' 0 sumu vydavkov spolu na matku aj dieta), predpokladaného narastu
financnych potrieb a zaujmov maloletého a planovanym prestahovanim sa matky spolu s maloletym
do Svajgiarska. Sud prvej indtancie odévodnil vy$ku vyzivného aj zauzivanou stdnou praxou, ktoru
vSak tiez nekonkretizoval. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 CSP, v sulade s ktorym
za ustalenu rozhodovaciu prax je potrebné povazovat rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit
akymi s Najvy$si sid SR, Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre fudské prava, Sudny dvor Eurdpske;
unie. V pripade rozhodnuti NajvysSieho sidu SR su to predovietkym rozhodnutia publikované v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR, ale aj rozhodnutia velkého senatu NajvysSieho
sudu SR. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré z rozhodnuti uvedenych sudnych autorit mal na mysli v
suvislosti s poukazom na zauZivanu sudnu prax. Sud prvej indtancie sa nevyrovnal ani s namietkami
otca, v rdmci ktorych otec navrhol pripadnu tvorbu uspor. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nie je potrebné
preukazovat bezné vydavky maloletého dietata (strava, hygiena, oble€enie, obuv, a pod.), aviak je
potrebné ustélit ich primeranost v suvislosti s vekom, zdravotnym stavom a rastom Zivotnych nakladov.
Mimoriadne a zvySené vydavky na maloletého, je mozné zohladnit po ich skutoénom preukazani.

30. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

31. Poukazom na citované zakonné ustanovenie odvolaci sud zdbérazhuje, Ze jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc€inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument pouzity v priebehu konania, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu
v8ak musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit,
akym spbsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutonosti a akymi dvahami sa riadil,
nevyhovuje zakonnym poZiadavkam, ktoré procesné normy kladu na obsah odévodnenia rozhodnutia.
Désledkom uvedenej absencie riadneho oddévodnenia rozhodnutia je zmato&nost a nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia. Vydanie nepreskiumatelného rozhodnutia je pritom porusenim zakladného



prava Ugastnika sidneho konania na spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze podla judikatiry Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenskej
republiky nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je treba povazovat
za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie,
je odrazom prava uCastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost naleZite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sadu. U&elom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostato€nym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani.

32. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

34. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

35. Odvolaci sud konstatuje dovodnost’ odvolania uplatneného otcom maloletého, ked doSlo k naplneniu
odvolacieho dévodu uplatneného v zmysle § 365 ods. 1 f) a § 62 ods. 1 CMP pri¢om doSlo aj k naplneniu
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

36. Vychadzajuc z vySSie uvedenej argumentacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit pouZitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
pretoZe sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces priCom uvedeny
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Podla § 391 ods. 1 CSP potom odvolaci
sud v zruSenej zamietajucej Casti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. V dalSom konani sud prvej inStancie vec znova prejedna, vykona dokazovanie smerujuce
k odstraneniu vy38Sie uvedenych pochybeni. Najmd dopini dokazovanie zamerané na ustélenie
priemernych mesacnych nakladov na maloletého A., pricom v odévodneni rozsudku uvedie, ktoré
matkou vyCislené ale aj preukazané naklady povazuje za dévodné, €i niektoré z nich povazuje za
dovodné CiastoCne, v akej vySke a preco. U oboch rodi¢ov — teda aj u matky bude zarover potrebné
zistovat ich aktualne majetkové pomery, Zivotnu droven. Vzhlfadom k plynutiu asu od prvoinstanéného
rozhodnutia dopini dokazovanie k plateniu vyzivného na maloletého zo strany otca (za u¢elom ustalenia
pripadného nedoplatku na vyZivhom vo vztahu k napadnutému vyroku lll.) , ako aj plnenie si vyZivovace;j
povinnosti k maloletému v3eobecne (t. j. nad ramec uréeného vyzivného). Vo veci rozhodne po
zisteni skuto&ného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zaklade vykonania na vec vztahujuceho sa
dokazovania. Tu odvolaci sud opat zdbrazfiuje, Ze predmetné konanie je konanim o uréeni vyzivného
na maloletého A., nie je pripustné prihliadat’ na okolnosti, ktoré su hypotetické a eSte nenastali — ako je
matkou uvadzané planované prestahovanie sa do Svajciarska a s tym spojené naklady, resp. zvy$enie
nakladov na maloletého. Sud prvej inStancie sa teda v procese rozhodovania bude dosledne zaoberat
vSetkymi skutonostami a z&konnymi kritériami rozhodujucimi pre rozhodnutie o vys$ke vyzivného
a v pripade ak dospeje k zaveru o splneni podmienok v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine zvazi
moznost tvorby Uspor. Po doplneni dokazovania a ustaleni skutoéného stavu potom prvoinstanény sud
vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak,
aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto
zaverom veduce, boli logické, presved&ivé a zrozumitelné. Odvolaci sud pripomina, Ze rozhodnutie



a oddvodnenie rozhodnutia musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na
hodnotiacich Uvah&ch sudu vyplyvajucich z konkrétnych zistenych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov rodi¢ov dietata (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine) ako aj odévodnenych potrieb maloletého A..
V rozsudku teda uvedie stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa riadil pri posudzovani navrhov rodi€ov, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych
vo vztahu k vyZzivnému na maloletého, pripadne uvedie aj dévod pripadného nevykonania uc€astnikmi
navrhnutého dokazovania.

38. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami
rodiCov maloletého, ktoré v kontexte dovodov tohto rozhodnutia povaZoval za menej vyznamné.

39. V sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov konania sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

40. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



