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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. K., nar.
XX XX XXXX, a S. P. K., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. Z., deti rodi¢ov: matky T.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/XX, B. Z., zastupenej JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom Hlavné nam. 7, Nové Zamky,
a otca T.. G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. D.. XXX/XX, W., o navrhu otca na zmenu Upravy styku s
maloletymi detmi a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/82/2020-641 zo dra 11.08.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., lll., IV., V., VL., p
otvrdzuje.

II. Vo vyroku Il. o zro€nom vyzivhom pre maloletého U. K., nar. XX. XX.XXXX, odvolaci sud tento rozsudok
meni tak, ze zrocné vyzivné vo vySke 821 eur za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 sud povoluje
otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc diiom pravoplatnosti
rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. U. sumou
150 eur mesaéne od 15.12.2020 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, &im
zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dia 26.09.2018. Zro€né vyZivné
za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 vo vySke 772 eur sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po
30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Sud uloZil otcovi prispievat na vyzivu mal. S. P.
sumou 130 eur mesacne od 15.12.2020, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
¢im zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dia 26.09.2018. Zro¢né vyZivné
za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 vo vySke 821 eur povolil otcovi splacat v splatkach po 30 eur
mesacne spolu s beznym vyZivnhym az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny
tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po&as vianoénych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 26.12. od. 09.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod., po&as parneho kalendarneho roka od
01.01. 0d 12.00 hod. do 06.01. do 15.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka
od 09.00 hod. do stredy do 12.00 hod., pocas velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok
od Stvrtka od 09.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od nedele 09.00 hod.



do utorka do 15.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 05.07. od 09.00 hod. do
14.07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 05.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod. tak, Ze si
otec deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku deti odovzda matke v mieste bydliska
matky, ¢im zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/34/2018-410 zo dia 26.09.2018. Matke
ulozil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit’ a otcovi odovzdat a su&asne pisomne, pripadne
emailom podavat otcovi spravy o nahlom zhorSeni zdravotného stavu maloletych deti. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s
odkazom na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, &l. 5 a ustanovenia § 25
ods. 1,2,8§26,§ 28 ods. 1 pism.a),§ 620ds.1,2,4,5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods.
1, § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®).

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom doruéenym sudu dna
28.02.2020 domahal zmeny upravy styku s maloletymi detmi. Navrh odévodioval tym, Ze je to aj prosba
maloletych deti. V roku 2018 mu bol umozZneny styk len vefmi malo s odévodnenim, Ze este nie je
pravoplatné rozhodnutie sudu, voci ktorému podala odvolanie matka, a kvdli chorobe deti. V letnych
mesiacoch v roku 2018 a poc€as viano€nych sviatkov sa s detmi vébec nestretol. V roku 2019 sa styk
s maloletymi detmi zlepSil a od jesene 2019 sa dohodol s matkou, Ze styk nebude neparne utorky od
15.00 hod. do 18.00 hod., pretoZze malolety syn za¢al chodit do Skoly a potrebuje sa udit. Matka mu
umoznovala sporadicky styk parny kalendarny tyZden od piatku od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod.
Matka sa s detmi prestahovala do B. Z.. KedZe je L. a otcom, chce sa v ¢o najva¢Sej miere podieflat
na vychove deti a formovani ich osobnosti.

3. Matka s rozSirenim styku nesuhlasila, poukazovala na to, Ze maloleté deti sa nechcu s otcom stretavat,
Ze otec im nevytvara vhodné podmienky, nereSpektuje ich nazory. Matka presne rozpisala priebeh styku
a navstev otca a zaroven dorudila sudu navrh na zvysenie vyZivného, v zmysle ktorého sa domahala
zvy8enia vyzivného o 30 eur na kazdé dieta, pretoZe od augusta 2020 je nezamestnana a od 19.10.
nema ziadny prijem. Uviedla, Ze by bolo vhodné, aby deti navstevovali zaujmové kruzky, dcéra tanec,
anglicky jazyk, 6o mesaéne stoji asi 20 eur a poplatok v ZUS 74 eur. Syn by chcel chodit na vytvarna,
poplatok v ZUS je 45 eur a jednorazovy poplatok 15 eur. Vydavky na syna v suvislosti so $kolou
predstavuju okolo 15 eur a na dcéru 26 eur. Okrem toho je potrebné zabezpedit stravu, oSatenie,
hygienické potreby, hracky, knihy a pracie prostriedky. Poistenie na syna plati vo vySke 23,36 eura,
na dcéru 24,35 eura. Podanim zo dria 14.10.2021 dorucila matka sudu navrh na zvy3enie vyZivného,
Uhradu polovice mimoriadnych vydavkov do Skoly, a zaplatenie dlhu otca matke. Uvedenym navrhom
sa matka domahala zvySenia vyZzivného na maloletého U. na sumu 160 eur a na maloletd P. na sumu
140 eur. Opéatovne Ziadala, aby jej otec uhradil dih vo vyske 837,50 eura, pochadzajuci z roku 2011.
Podanim zo dria 08.07.2022 dorucila matka sudu navrh na dalSie zvy3enie vyzivného na sumu 250 eur
na maloletého U. a na sumu 200 eur na maloletu P., pretoze od 01.07.2021 nema Ziadny prijem. Zije
len z rodinnych pridavkov a vyzivného. Sudu predlozila aj podrobny rozpis navstev otca od 08.12.2020
do jula 2022.

4. Otec na rozSirenom styku trval, pretoZe sa zmenili okolnosti od posledného rozhodovania odvolacieho
sudu o styku. Uviedol, Ze styk sa realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze situacia sa vyrazne zmenila v €asti styku otca s maloletymi
detmi. Kon&tatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi su hlboko, vazne a trvalo narusené. Navrh matky na dpravu
styku otca s maloletymi detmi povaZoval za absurdny. Uviedol, Ze matka navrhla upravit’ styk len na
jeden deh kazdy druhy tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. po€as viano&nych prazdnin len
od 27.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. napriek tomu, ze od posledného rozhodnutia stdu
su maloleté deti starSie a uz rozhodnutim Krajského sudu v Nitre bol styk upraveny pocas viano¢nych
sviatkov kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 18.00 hod. Rovnako i po¢as jarnych
prazdnin navrhla upravit styk od pondelka od 09.00 hod. do utorka do 18.00 hod., aj ked doteraz bol styk
upraveny od pondelka od 09.00 hod. do stredy do 18.00 hod. Za absolutne neprijatelny a nepochopitefny
povazoval i navrh matky tykajuci sa stretavania otca s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin, ktory
navrhovala realizovat' v juli od 04.07 od 09.00 hod. do 06.07. do 18.00 hod. a v auguste od 21.8. od 09.00
hod. do 23.08. do 18.00 hod., hoci doteraz bol upraveny vo va¢som rozsahu, a to od 04.07. od 09.00 hod.
do 15.07. do 18.00 hod. a od 04.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. Matka i napriek vykonanému
znaleckému dokazovaniu trvala na zmene styku v zmysle jej navrhu s odévodnenim, Ze tak to maloleté



deti chcu. Sud uviedol, Ze matka nijakym spésobom neuniesla dékazné bremeno a neoddvodnila svoj
posledny navrh ohfadne Upravy styku. Sud bol toho nazoru, Ze rozsah styku otca s maloletymi detmi
by mal byt uréeny tak, aby otec mohol v ramci styku realizovat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. V
rozsudku blizSie zddévodnil upravu styku v tyZzdni a pocas Skolskych prazdnin, priCom zdéraznil najlepsi
zaujem maloletych deti.

6. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti sud uviedol, Ze od posledného rozhodovania nastala zmena
pomerov na strane maloletych deti, ktorym sa zvysili vydavky. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
konstatoval, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny. V &ase rozhodovania sudu mal sud
preukazané, ze matka maloletych deti je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 01.08.2020. Bol toho nazoru, Ze matke ni¢ nebranilo v tom, aby sa zamestnala i v inej profesii tak, aby
bola schopna si plnit’ i vyzivovaciu povinnost vo¢i detom, ktoré uz v ¢ase rozhodovania sudu chodili do
z&kladnej Skoly. Navy8e matka nadalej vlastni nehnutefnost v W., ktort neprenajima, z ¢oho by mohla
mat prijem. Matka vydcislila svoje mesacné vydavky na sumu 317,97 eura. Uvedené vydavky pozostavaju
z uhrad najomného za byt v W. vo vySke 107,62 eura a elektriny vo vy8ke 8 eur. Uhradza aj alikvotnu Cast
nakladov na byvanie v rodinnom dome jej rodi€ov, ktoré pozostavaju zo zalohovych platieb na elektrinu
75 eur, plyn 153 eur, voda 20 eur, satelit 20 eur, internet 9,50 eura, poplatok za komunalny odpad 27,99
eura. Matka prispieva rodi€om na zélohové platby na byvanie za tri osoby s tym, Ze celkové naklady na
byvanie predstavuju sumu 268 eur. Vydavky vo vySke 115 eur, tykajuce sa bytu v W., povaZoval sud za
uplne nadbyto¢né. Prijem matky od ukon&enia pracovného pomeru na dobu uréitu, pozostaval z podpory
v nezamestnanosti, spolu vo vySke 1.053 eur za 2 mesiace august a september 2020, a z nemocenskych
davok vo vySke 328,10 eura za oktéber 2020. Matka zaroven poberala SOS pomoc vo vyske 300 eur
mesacne v obdobi od 11/2020 do 01/2021 a v mesiaci 06/2021. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim matky,
Ze od 01.08.2020 ziadny iny prijem nema, ak bola schopna uhradzat’ vyc&islené vydavky vo vztahu k jej
osobe vo vySke 317,97 eura, a tieZ vydavky na maloleté deti, €o spolu predstavovalo sumu 938,78 eura,
ak jej prijem pozostaval len zo sumy vyzivného v sume 250 eur a rodinnych pridavkov.

7. V Case ostatného rozhodovania maloleté deti navstevovali materska Skolu. Je nepochybné, Ze
vydavky na deti sa v suvislosti s navstevou Skoly zvysili. Celkové poplatky a jednorazové vydavky u U.
predstavovali v priemere 21 eur mesacne, a celkové vydavky maloletej P. v priemere 15 eur mesacne.
Vydavky na stravu predstavuju v priemere 25 eur mesacéne. DalSie vydavky v pripade mal. U. st vo
vySke 150 eur na stravu, 55 eur na o8atenie a obuv, 54 eur na alikvotnu €ast’ nakladov na byvanie, 23
eur na poistenie, 17 eur na hygienické potreby, 8 eur na lieky a vitaminy, t. j. spolu 328 eur. Vydavky na
mal. P. predstavuju naklady za skladovanie pupoé&nikovej krvi v sume 5,25 eura, stravu 130 eur, oSatenie
a obuv 45 eur, poistenie 24 eur, alikvotnu €ast’ nakladov na byvanie 54 eur, hygienické potreby 17 eur,
lieky a vitaminy 8 eur, t. j. spolu 283 eur.

8. Otec mal v Case rozhodovania sudu v roku 2020 priemerny mesacny prijem vo vyske 1.096 eur,
v roku 2021 vo vySke 1.107 eur, v roku 2022 vo vySke 1.060 eur. V €ase posledného rozhodovania
sudu predstavoval priemerny mesacény prijem otca v roku 2017 sumu 877,51 eura a otec si privyrabal aj
rozhodovanim K. Z.. Jeho mesacny prijem tak predstavoval sumu 1.058,84 eura. Z uvedeného vyplyva,
Ze prijem otca vzrastol od posledného rozhodovania sudu len minimalne, avSak je nepochybné, Ze
prestal vykonavat rozhodovaciu €innost’ K. Z., a o tito sumu vo vyske 182 eur sa jeho prijem zniZil.
Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost' voci plnoletému K. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoru si plnil dobrovolne
vo vyske 100 eur. Otec vlastni aj nadalej rovnaké motorové vozidlo, X-izbovy byt v W. a zaroveri po&as
konania predal X-izbovy byt v V. a kupil si X-izbovy byt v W.. Aj nadalej prispieva sumou 100 eur na vyzivu
plnoletého X. K., nar. XX XX.XXXX, ktory Studuje. Nevyhnutné vydavky otca pozostavaju z nakladov na
byvanie v sume 176 eur, elektrinu 13 eur, TV a internet 20 eur, telefén 15 eur, splatky uveru 86,11 eura,
vydavky na lieky 58 eur. Okrem toho ma otec bezné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby.

9. Sud zvysil vyzivné o 40 eur na kazdé maloleté dieta, pricom zohfadnil i vyZivovaciu povinnost' otca
voci plnoletému X., ktoru si otec dobrovolne plni vo vySke 100 eur a rovnako zohladnil pripadné zvySenie
0 20 eur s tym, Ze plnolet4 osoba si je schopna i brigadnicky privyrobit. Sud zohfadnil zvySené vydavky
maloletych deti, aviak vzhladom na minimalne zvySeny prijem otca mal za to, Ze je potrebné, aby sa z
uréeného vyZivného uhradzali aspofi bezné potreby maloletych deti.

10. Vzhladom na zistené skuto€nosti ohfadom neschopnosti rodi¢ov riadne komunikovat, sud nariadil
matke informaénu povinnost, aby nedochadzalo zbytoéne k nepredvidatelnym udalostiam.



11. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc napadnuty rozsudok
zmenit tak, Ze sud zaviaze otca na platenie vyzivného na maloletého U. vo vyske 250 eur mesacne
a na maloletu P. vo vy8ke 200 eur mesacne, a to k rukdm matky vzdy do 15-teho dria toho, ktorého
mesiaca vopred. Pri zronom vyzivnom za obdobie od 15.12.2020 do 31.08.2022 Ziadala zaviazat otca
zaplatit' dlh na zro€nom vyzivhom na maloletého U. vo vySke 821 eur a na maloletu P. vo vySke 821
eur, a to v dvoch splatkach. Styk navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi:
kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. toho istého diia, po€as vianoCnych prazdnin od 26.12.
od 9.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka od 9.00
hod. do utorka do 18.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 04.07.
9.00 hod. do 06.07. do 18.00 hod. a od 21.08. od 9.00 hod. do 23.08. do 18.00 hod. Podané odvolanie
odévodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze je nezamestnana a
evidovana na UPSVR. Od 01.07.2021 nema ziadny prijem, hoci je ochotna pracovat. Poslala viac ako
40 Ziadosti o pracu. Ma ukonéené P. vzdelanie v odbore X. a S., 22 ro&nu prax ako L. - D. R. a U. L.W..
Nie je pravdou, Ze by nevyvinula dostato¢nu snahu o zamestnanie sa a zabezpecenie si finanénych
prostriedkov. Pokusala sa o pracu aj mimo odboru, avSak potrebuje pracu od 8.00 hod. do 16.00 hod.
kvoli detom. S detmi Zije len z vyZivného vo vyske 200 eur a pridavkov na deti vo vy8ke 51,76 eura. Mala
za to, Ze nie stari rodi¢ia sa maju podielat na vyZive deti, ale otec. Zdéraznila, Ze otec od 01.07.2019
neplati vyzivné na starSieho syna K.. Poukazala na mieru inflacie v maji 2022 o 12,6 %. Maloleté deti
potrebuji kazdy rok nové oSatenie a novd obuv. Maju zaujmy aj mimo $koly, a to ZUS, kurz plavania,
kniZnicu, kino, divadlo, letny detsky tabor, Skolské vylety. Prijem otca sa zvySil od roku 2019 uz viackrat
a od posledného rozhodnutia sudu uplynuli takmer 4 roky. Vyé€islila vydavky na deti za posledny rok, a to
vo vyske 384,36 eura mesacne na maloletého U. a 346,13 eura mesacne na maloletu P.. Tiez vycislila
svoje vydavky vo vyske 317,98 eura mesaéne a celkovi sumu vydavkov na 3 osoby vo vyske 939 eur
mesacne. Nesuhlasila s tym, Ze jej sud vytkol, Ze neprenajima byt v W.; otcovi, ktory je vlastnikom dvoch
bytov, nevytkol, aby jeden z nich predal alebo dal do najmu, aby mohol platit vySsie vyzivné. Namietala
vySku zro€ného vyzivného, ktora pri maloletom U. mala spravne predstavovat sumu 821 eur, pretoze
otec v mesiacoch oktdber a november 2021 nezaplatil na vyZivhom Ziadnu sumu naviac, ale uhradil len
zro€né vyzivné v sume 49 eur. Nesuhlasila ani s Upravou styku. V roku 2017 otec nepriSiel na styk 16-
krat, v roku 2018 38-krat, v roku 2019 4-krat, v roku 2020 2-krat, v roku 2021 2-krat a v roku 2022 4-krat.
NepriSiel ani na svaté prijimanie maloletého syna. Maloleté deti s nim nechcu travit viac dni. Sud nevzal
do avahy pri rozhodovani o styku a vyZivnom ani nazor kolizneho opatrovnika. Taktiez namietala, Ze
rozsudok neobsahuje uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia sp. zn. 16Em/1/2021, ani jej vyjadrenie
k navrhu otca na vykon rozhodnutia v tomto konani, ani odvolanie proti tomuto uzneseniu a neobsahuje
ani uznesenie odvolacieho sudu, ktory o odvolani rozhodoval sp. zn. 25CoE/29/2022. Poukazala na
sporenie maloletych deti v sume 5.140 eur a poZadovala, aby sud zaviazal otca zaplatit' tito sumu na
sporiaci u€et a zakazal mu vyberat peniaze z ich uctu. TieZ Ziadala, aby sud zaviazal otca zaplatit jej
naklady v sume 837,50 eura, ktoré vznikli po&as ich spoluZzitia v byte, a p6zi¢ku v sume 150 eur.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedla, Ze sud nezohladnil vSetky predloZené dbkazy a zohladnil len tie, ktoré boli v prospech
otca. ZvySenie vyzivného o 40 eur mesacne nezohladriuje zvySené vydavky maloletych deti, inflaciu,
enormne zdraZenie esencialnych potrieb ako su strava, hygiena, oSatenie. Ona méa zaujem pracovat,
avSak v sucasnosti je jej jedinym prijmom vyZivné a rodinné pridavky, pricom s uhradou nakladov jej
pomahaju rodiCia. Zopakovala, Ze pri vypocte zro€ného vyzivného na maloletého U. doSlo k chybe,
pretoZe suma 48,86 eura nie je preplatkom, ale poslednou splatkou pévodne zro&ného vyzivného z roku
2018. Odvolaci navrh sa zhodoval s odvolacim navrhom uvedenym v odvolani matky.

13. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa nadalej plne pridrziava
svojich doterajsich pisomnych a ustnych vyjadreni a poukazal na svoje zavere¢né vyjadrenie v ramci
sudneho pojednavania zo dfia 18.07.2022.

14. K odvolaniu matky dorudil sudu vyjadrenie otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze s podanym
odvolanim nesuhlasi a vo€i rozsudku sa neodvolal, lebo chce mat pokoj. VyZivné na vietky jeho maloleté
deti €ini 380 eur, €o predstavuje 34 % z jeho priemerného &istého mesacného prijmu. Opatovne vydislil
svoje prijmy a vydavky a pozadoval ponechanie vyZivného v sume 110 eur na maloletého U. a 90 eur
na maloletu P.. Uviedol, Ze inflacia sa vztahuje aj na neho. V jeho byte byva jeho syn, preto ho neméze



prenajat. Matka uz vySe dvoch rokov nikde nepracuje, 6 rokov ma v W. prazdny byt a vie si platit’ aj
advokata. Uviedol, Ze zro€né vyzivné za minulé obdobie bolo nacas v plnej miere uhradené. Nesuhlasil
s vyskou splatok zro€ného vyZivného, ktoré su vysoké. S rozhodnutim sidu o Uprave styku sa stotoznil,
av8ak Ziadal ukonéenie styku po€as vikendov v nedelu o 12.00 hod, pretoze matka sa stazovala, Ze
maloleté deti nemaju ¢as na domace ulohy. Tiez Ziadal zmenit’ styk pocas viano€nych prazdnin na kazdy
parny kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod do 31.01. do 18.00 hod, po¢as parneho kalendarneho roka
od 01.01. od 12.00 hod do 06.01. do 15.00 hod, pretoZe po€as najblizSich viano&nych préazdnin by nebol
zabezpeceny styk s maloletymi detmi.

15. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia
k odvolaniu zo dha 19.09.2022.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1 CSP) a po prejednani veci neviazany rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné vo vyroku Il. zmenit podla § 388 CSP a vo vyroku 1., lll., IV., V., VI. potvrdit ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP. V potvrdzujucej Easti sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s potvrdzovanymi vyrokmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj s ich odévodnenim, pretoze
sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie v tejto €asti odévodnil v sulade s nim citovanymi
ustanoveniami Zakona o rodine. Sud prvej inStancie sa podfa nazoru odvolacieho sudu dostatone
zaoberal opodstatnenostou navrhu otca na zmenu Upravy styku a rovnako aj opodstatnenostou navrhu
matky na zvySenie vyzivného z hfadiska prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav
spravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie spravnosti
napadnutého rozsudku, a na dévazok dodava nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa podanym navrhom dia 28.02.2020 domahal zmeny Upravy
styku s maloletymi detmi. Podanim zo diia 20.10.2020 dorudil otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu styku s detmi vedeny pod sp. zn. 8P/184/2020. Okresny sud Nové Zamky
uznesenim &. k. 7P/82/2020-68 zo dria 20.11.2020 rozhodol tak, Ze spojil na spolo&né konanie veci
vedené pod sp. zn. 7P/82/2020 a sp. zn. 8P/184/2020, ktoré dalej viedol pod jednou sp. zn. 7P/82/2020
a su€asne nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stykat' s maloletymi
detmi kazdy parny kalendarny tyZdefi v roku od piatka od 16.00 hod. do soboty do 18.00 hod., takymto
spbsobom i po€as viano&nych sviatkov roku 2020 tak, Ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a po skonéeni styku deti odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na
styk riadne pripravit' a otcovi odovzdat. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/82/2020 o navrhu otca na zmenu
styku s maloletymi detmi. Podanim zo dfia 22.01.2021 dorucila matka navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia €. k. 7P/82/2020-68 zo dria 20.11.2020. Uznesenim ¢&. k. 7P/82/2020-202 zo dna 12.02.2021
sud tento navrh matky zamietol. Matka pocas priebehu konania doruc€ila sudu niekofko navrhov na
zvy8enie vyzivného. Najprv sa domahala zvySenia vyZivného o 30 eur na kazdé dieta, potom zvySenia
na sumu 160 eur na maloletého U. a na maloletu P. na sumu 140 eur, a naposledy zvySenia na sumu
250 eur na maloletého U. a na sumu 200 eur na maloletu P.. Po vykonanom dokazovani sud prvej
indtancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom €. k. 7P/82/2020-641 zo dha 11.08.2022 tak,
ako je uvedené v bode 1. tohto rozhodnutia. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie
matka, namietajuc zmenenu Upravu styku otca s maloletymi detmi, nedostatoéné zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca a vypocet zro€ného vyzivného.

18. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost, a preto pri
svojom zivotnom smerovani musia robit vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj
svojich deti dokazali uspokojovat’ vietky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby, ale aj
potreby duSevné. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odbvodnené potreby maloletych deti sa neustale zvy3uju vzhlfadom na ich fyzicky i duSevny vyvoj
a vyzivné v doteraz urenej vySke 110 eur mesacne na maloletého U. a 90 eur mesacne na maloletu



P. spolu s vyZivovacou povinnostou matky uz nepokryvaju vietky vydavky na vyzivu maloletych deti v
SirSom slova zmysle. Pomery na strane maloletych deti sa zmenili a uz len na zaklade tejto skutoénosti
bol dany dévod na zvy3enie vyzivného. Je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2018 nastala
zmena pomerov na strane maloletych deti, s ktorymi sa matka prestahovala do B. Z., maloleté deti obe
navstevuju zakladnu Skolu, venuju sa mimoskolskym aktivitam, zvysili sa vydavky na oble&enie, obuv
a stravu.

19. Sud prvej indtancie pri uréeni zvySenia vyZivného spravne prihliadol na majetkové pomery, resp.
finanéné pomery oboch rodi€ov, i na vydavky maloletych deti vy€islené matkou v tomto konani, a dospel
k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na sumu 150 eur mesacne na maloletého U. a 130 eur mesaéne na
maloletu P. je primerané a postacuje uspokojovaniu Zivotnych potrieb maloletych deti. Je zrejmé, Ze na
strane otca, ktory nesuhlasil so zvySenim jeho vyZivovacej povinnosti, su dané mozZnosti a schopnosti
na to, aby plnil zvy8enu vyZivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, ide o jeho prioritni povinnost.
Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom preskumal majetkové pomery
rodiCov maloletych deti a spravne dospel k zaveru, Ze zo strany otca su dané realne moznosti na
hradenie zvy3enej vyZivovacej povinnosti na obe maloleté deti, ktoré ma prednost pred jeho ostatnymi
vydavkami. Prijem otca z vykonu prace je vo vy8ke 1.096 eur v priemere mesacne za rok 2020, za rok
2021 v priemere mesaéne vo vySke 1.107 eur a za rok 2022 vo vySke 1.060 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
jeho prijem vzrastol len minimalne od posledného rozhodovania sudu. Otcovi v§ak ubudla vyZivovacia
povinnost voc&i plnoletému synovi K. K., nar. XX XX.XXXX, ktoru si plnil dobrovolne vo vySke 100 eur.
Otec vlastni nadalej rovhaké motorové vozidlo, X-izbovy byt v W. a zaroven po&as konania predal X-
izbovy byt v V. a kupil si X-izbovy byt v W.. Aj nadalej prispieva sumou 100 eur na vyZivu plnoletého
syna X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory Studuje na Z. D. v X.. Nevyhnutné vydavky otca pozostavaju z
nakladov na byvanie 176 eur, elektrina 13 eur, TV a internet 20 eur, telefon 15 eur, splatka uveru
86,11 eura, vydavky na lieky 58 eur. Okrem toho su to beZné vydavky na stravu, oSatenie a hygienické
potreby. Uvedené prijmy a vydavky otca teda jednoznacne naznaduju, Ze je v moznostiach otca uhradzat
vyzivné v sume 150 eur mesacne na maloletého U. a 130 eur mesacne na maloletu P.. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze tvrdenia otca o nedostatku finanénych prostriedkov na hradenie zvySeného vyzivného nie
su opodstatnené, predovdetkym vzhladom na skutoénost, Ze mu ubudla jedna vyZivovacia povinnost
vo vysSke 100 eur, ktora predtym hradil, priom v predmetnom konani doS$lo k zvySeniu vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti spolo&ne o sumu 80 eur, a teda neméze byt pochyb o danosti moznosti otca
hradit zvy8ené vyZivné na obe maloleté deti. Odvolaci sud tiez povazuje za podstatné zdoéraznit, Ze otec
je vlastnikom X- izbového a X-izbového bytu v W., pri€om v X-izbovom byte byva jeho pInolety syn K..
Vzhladom na to, Ze ten je v su€asnosti uz schopny sa sam Zivit, a teda ma zabezpec&eny vlastny prijem,
je schopny uhradzat' aj naklady spojené s uzivanim otcovho bytu, preto odvolaci sud na vydavky otca
tykajuce sa jednoizbového bytu v W., ktorymi su reZijné naklady, elektrina, internet a TV, neprihliadal.
Samozrejme otec mbze aj tomuto synovi finanéne pomdoct, no tieto vydavky nemaju prednost’ pred
jeho vyZivovacou povinnostou voci maloletym detom, ktoré e&te nie su schopné sa samy Zivit a svojou
vyZivou su na otca odkazané.

20. Rovnako sud dostatoCne preskumal prijmy a odbévodnené vydavky matky. V3etky uvedené
vydavky sud detailne vycislil a konkretizoval v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom odvolaci
sud nepovazuje za potrebné ich opatovne uvadzat. Odvolaci sud sa plne stotoznil s tvrdenim sudu
o moznosti matky prenajat X-izbovy byt v W., aby si zabezpedila aspon nejaké finanéné prijmy,
predovSetkym v pripade, ked je matka nezamestnanou uz dlhSie obdobie. Odvolaciemu sudu sa javi
konanie matky ohladne bytu ako ucelové, pretoZze matka Zije so svojimi rodi€émi v B. Z., a pritom
je vlastni¢kou X-izbového bytu v W., ktory nechava prazdny, hoci ma moznost ziskania finanénych
prostriedkov z jeho najmu, ktoré by mohli sluzit na hradenie vydavkov spojenych aj s vyZivou jej
maloletych deti. Matka sama uvadzala, Ze v su€asnosti Zije len z prostriedkov vyZivného na maloleté deti,
rodinnych pridavkov a finanéne jej pomahaiju jej rodi€ia. Z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze matka si voci
detom plni svoju vyZivovaciu povinnost' len v Casti jej osobnej starostlivosti, ale z finanéného hladiska
sa na ich vyZive nepodiela. V takejto situacii by malo byt prioritou matky zamestnat’ sa. Pokial to nie je
mozné v odbore, v ktorom ma dihoro&né skusenosti, tak aj v akomkolvek inom odbore, aby bola schopna
rovnako ako otec plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ aj prostrednictvom finanénych prostriedkov, nie
len osobnou starostlivostou o maloleté deti. NemoZzno totiZz nechat’ vylu€ne len na otcovi, aby uhradzal
vSetky potreby deti a matka by im zabezpec&ovala len osobnu starostlivost. Matka v podanom odvolani
zdbrazhovala, Ze nie stari rodiia sa maju podielat’ na vyZive maloletych deti, ale otec. V tejto suvislosti
odvolaci sud zddrazfiuje, Ze aj matka sa ma finan¢ne podielat na vyZivovacej povinnosti a nie ju prenasat



na svojich rodi€ov. Rovnako je vylu¢ené, aby otcom hradené vyzivné na deti slizilo na Uhradu matkinych
vydavkov, ked ako sama uvadzala, jej jedinym zdrojom prijmu je vyZivné a pridavky na deti. Matka si
sama uvedomuje zvySujuce sa naklady a potreby deti, na ktorych uspokojovani sa ma podielat okrem
otca aj ona. Preto by sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti malo jej konanie smerovat' k zabezpeceniu
pravidelného mesa&ného prijmu, z ktoréto by potreby maloletych deti mohla uspokojovat.

21. Co sa tyka odévodnenych potrieb maloletych deti, odvolaci sid ma za to, Ze zvy$ené vyzivné v
zmysle napadnutého rozhodnutia postaci na uhradu Zivotnych potrieb deti, ktoré pred sidom prvej
inStancie matka vy¢islila. Pokial sa otec bude podiefat na hradeni vyZivovacej povinnosti na mal. U.
sumou 150 eur a na mal. P. sumou 130 eur a rovnakou sumou prispeje na svoje maloleté deti i matka,
vyCislené oddvodnené potreby maloletych deti budu uspokojené dostatoCne. Navyse matka pred sudom
nevycislila potreby maloletych deti v takej vySke, aby bolo opodstatnené priznat vyzivné na maloletého
U. vo vySke 250 eur mesacne a na maloletu P. vo vyske 200 eur mesacne.

22. V otazke zro¢ného vyzivného matka uviedla, Ze suma 49 eur, presnejSie 48,86 eura, ktoru otec
uhradil v mesiaci oktéber a november 2021, tvorila dlzné vyZivné za obdobie od 06.02.2017 do
30.11.2018, a teda vySka zro€ného vyZivného na maloletého U. mé& spravne byt v sume 821 eur a nie
v sume 772 eur. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud stotoznil, pretoZze po preskimani vypisu z
uctu otca maloletych deti nachadzajucom sa na €.l1. 609 spisu, vypisu z U¢tu matky a képie zapisnice
z pojedndvania sp. zn. 16P/20/2017 zo dia 22.11.2018 je zrejmé, Ze otec splacal zro€né vyzivné na
maloletého U. za obdobie od 06.02.2017 do 30.11.2018 vo vyske 728,86 eura v mesacnych splatkach
vo vySke 20 eur spolu s beznym vyzivnym. Posledné dve splatky tohto zro€ného vyzivného pripadli
na mesiace oktdber 2021 vo vyske 20 eur a november 2021 vo vySke 28,86 eura. Pokial teda otec
v oktébri 2021 uhradil k rukam matky vyzivné vo vy8ke 220 eur a v novembri 2021 vyZivné vo vyske
228,86 eura, iSlo o bezné vyzivné na obe deti spolu so splatkou zro&ného vyZivného na mal. U.. Na
zaklade tejto skuto€nosti nemozno sumu 48,86 eura odpocitat’ od sumy zro€ného vyzivného za obdobie
od 15.12.2020 do 31.08.2022 tak, ako to urobil sud prvej inStancie, ale je dévodné, aby vySka zroéného
vyzivného za uvedené obdobie bola uréena na sumu 821 eur rovnako, ako to je v pripade mal. P.. Na
tomto zaklade odvolaci sud vyrok o zro€nom vyzivnom na mal. U. podla § 388 CSP zmenil tak, ako je
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky, tvrdenia matky
ohladne zro&ného vyzivného nespochybnil. Co sa tyka poziadavky matky, aby bolo zroéné vyzivné na
maloleté deti uhradené otcom v dvoch splatkach, tuto odvolaci sud nepovaZzuje za adekvatnu, pretoze
takymto rozhodnutim by sid neprimerane zatazil otca uhradit zro&né vyzivné, €o by sa v kone¢nom
ddsledku mohlo premietnut’ do jeho neschopnosti uhradit bezné vyzivné na maloleté deti. EfektivnejSim
sa v danej veci javi, aby otec zro¢né vyzivné splacal spolu s beZznym vyZivnym tak, ako je to zauzivané
v sudnej praxi pri institate zro€ného vyzivného.

23. Odvolaci sud tiez preskumal spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne zmeny Upravy
styku otca s maloletymi detmi. Z obsahu vykonaného dokazovania je mozZné prijat zver, Ze otec
prejavuje riadny zaujem o stretavanie sa s detmi, priCom aj tie prejavuju zaujem o styk s otcom. KedZe
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec méd mozZnost zucastfiovat sa osobne na ich
vychove len prostrednictvom pravidelnej realizacie styku, pocas ktorej moze v plnom rozsahu realizovat
svoju tlohu otca. Uprava styku dietata s rodiom tvori $pecialnu zlozku rodiéovskych prav, preto musi byt
aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud na zaujem dietata je povinny vzdy prihliadnut
pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Je potrebné zohladnit' nielen pravo rodica,
ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. V danom
pripade by nebolo v zaujme maloletych deti, aby sa mimo prézdnin a sviatkov stretavali s otcom len
kazdu parnu sobotu od 9.00 hod do 18.00 hod. toho istého dia, pretoZze vo vztahu medzi otcom a
maloletymi detmi nie su Ziadne prekazky. V predmetnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie
(znalecky posudok €. 62/2021), z ktorého zaverov vyplynulo, Ze vztahova vazba deti k otcovi je aktualne
vyhybavé z dévodu emocionalneho, ale aj fyzického branenia matkou. Maloleté deti nie su schopné
prejavit voci otcovi svoje spontanne emdcie bez toho, aby nemali pocity viny, Ze nie su dostato¢ne lojalne
k matke. Je teda zrejmé, Ze preZivaju konflikt lojality voci matke, preto su voci otcovi rezervované. Prave v
tejto situacii je potrebné a v ich zaujme podporit pravidelny kontakt s otcom, aby mohlo déjst k prehibeniu
a upevneniu ich vztahu k otcovi. Maloleté deti je Ziaduce podporit’ v tom, aby si uvedomili, Ze maju pravo
i moznost’ na vybudovanie laskyplného vztahu k obom ich rodi€om, pri€om matka nie je opravnenou
osobou na zasahovanie do ich vztahu s otcom, napriek konfliktom, ktoré medzi rodi€mi pretrvavaja.
Obmedzenim styku v rozsahu ako pozadovala matka, by doSlo k oslabeniu doteraz vytvoreného vztahu



medzi otcom a detmi, pri¢om v zaujme maloletych deti je, aby sa ich vztah k otcovi posilfioval a rozvijal
prostrednictvom dostatoCne rozsiahleho ¢asu vyhradeného na realizaciu styku s osobnym kontaktom
otca. V zaujme riadnej vychovy kazdého dietata je podstatné rozvinutie rodi¢ovského vztahu medzi
otcom a dietatom. Kazdé maloleté dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj nesporne potrebuje mat
kontakt s oboma rodi¢mi a jednoznac¢ne nie je v jeho prospech, aby mu bol upierany osobny kontakt s
rodiCom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a ku ktorému ma vybudovanu silnu citovu
vazbu. Pokial to okolnosti konkrétnej veci dovoluju, je vhodné, aby sa styk otca s maloletym dietatom
realizoval v om najSirSej moznej miere. Okolnosti predmetnej veci dovoluju podfa nazoru odvolacieho
sudu realizaciu styku tak, ako ur€il sud prvej inStancie. Matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti spésobilé spochybnit spravnost zmeneného styku otca s maloletymi detmi.

24. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim v sulade so zistenym skutkovym stavom reSpektoval pravo
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadol na jeho citové vazby, vyvinové potreby
a stabilitu vychovného prostredia, pri€om zaroven reSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodiCov a na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku nielen s matkou, ale aj s otcom. Prava a povinnosti oboch rodi€ov su rovnocenné v medziach
stanovenych zakonom. Je zrejmé, Ze maloleté deti maju vybudovany vztah k obom rodi¢om. V zaujme
zachovania ich zdravého vyvinu je potrebné dodrziavat styk s otcom, zachovat a upevnit citové vazby s
otcom tak, aby maloleté deti mali pozitivny muzsky vzor v osobe otca pri dalSom fyzickom i psychickom
vyvoji. Odvolaci sud ma za to, Ze aktualna Uprava styku reSpektuje aj denny rezim maloletych deti. Pokial
otec Ziadal ukonCenie styku poc¢as vikendov v nedelu o 12.00 hod., pretoZze matka sa stazovala, Ze
maloleté deti nemaju ¢as na domace ulohy, na tuto poziadavku odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reflektovat, pretoZe deti sa v nedelu na vyucovaci proces mézu v potrebnom rozsahu pripravit bud
spolo¢ne s otcom pocas styku, pri€om otcovi bude vytvoreny tiez priestor podielat sa na ich priprave do
Skoly, alebo sa na vyu€ovaci proces mézu pripravit po skon&eni styku, resp. v iny defi. Nakoniec otec
je sam L. Z., a teda s pripravou maloletych deti na vyu€ovaci proces by nemal nastat' ziadny problém.
Realizacia styku rodi¢a s maloletym dietatom navstevujucim zékladnua Skolu po&as vikendu s ukonéenim
v nedelu podveder je zauzivanou praxou a nebrani dietatu v priprave na vyu&ovanie. Co sa tyka Upravy
styku po€as prazdnin, aj ti povaZoval odvolaci sud za primeranu a v najlepdom zaujme maloletych deti.
O podanom odvolani matky sud rozhodoval po uplynuti viano¢nych prazdnin v roku 2022, preto otcove
dovody na zmenu styku po€as viano€nych prazdnin uz neboli opodstatnené.

25. Matka tiez namietala, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
sp. zn. 16Em/1/2021, jej vyjadrenie k navrhu otca na vykon rozhodnutia v tomto konani, odvolanie
proti tomuto uzneseniu a ani uznesenie odvolacieho sudu, ktory o odvolani rozhodoval pod sp.
zn. 25C0E/29/2022. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze konanie o nariadeni vykonu rozhodnutia je
samostatnym konanim, ktoré s predmetnym rozhodovanim o zmene rodiCovskych prav a povinnosti
nema priamy suvis, preto napadnuty rozsudok spifiajici poZiadavku preskumatelnosti (§ 220 ods.
2 CSP) nemusi opisovat obsah uvedenych podani a rozhodnuti. Rovnako je potrebné uviest, Ze
predmetom konania nie je konanie o zaplatenie pohladavok, ktoré matka uviedla v odvolani vo vztahu
k otcovi, a to titulom pd&zi¢ky, resp. nakladov na byvanie. Predmetom tohto konania je Uprava prav a
povinnosti rodiCov k ich maloletym detom. Pokial sa matka mieni doZadovat’ narokov fiou uvadzanych
v odvolani, tieto si mbézZe uplatnit samostatnou Zalobou v inom konani.

26. Odvolaci sud teda stotozZfiujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, lll., IV., V. a VI. ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolacie namietky matky, okrem namietky tykajucej sa zroéného vyzivného
na maloletého U., povazoval v celom rozsahu za nedbévodné a nepovazoval za potrebné ich bliZzSie
odbvodriovat, pretoZe sa s nimi v dostatoénom rozsahu vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti.

27. O trovach prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1,2 CSP
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



