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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: T and
B, s.r.0. so sidlom Bozeny Nemcovej 1, Vranov n/T ICO: 36 445 045 zastupeny advokatskou kancelariou
AK NOVIKMEC, s.r.0. so sidlom Razusova 125, ICO: 36 868 701 proti Zalovanému: Q. ., Q. V. Z. XXXX,
B. K., H.: XX XXX XXX zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Nam. osloboditelov 10,
Michalovce o zaplatenie 2.864,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamiet a.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho
poplatku za podany odpor vo vySke 171,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.166,51 eur na
ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Juraja Kusa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa diia 17.07.2013 podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 2.864 eur
spolu s urokmi z omeSkania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako prevadzkovatel hotela V.
vo B. K. poskytol Zalovanému sluzby spocivajuce v poskytnuti kongresovych priestorov za uéelom
organizovania 8koleni a inych spolo¢enskych akcii spolu s prenajmom diaprojektora a ostatnych sluzieb
s tym suavisiacimi. Tieto sluzby boli Zalovanému poskytnuté na zaklade objednavok v mesiacoch januar
az december 2012. Tieto sluzby boli Zalovanému vyfakturovane fakturou €. 12254 v sume 2.864 eur,
ktora bola splatna dfia 27.12.2012. Zalovany uvedenu faktdru do dne$ného diia neuhradil. Aj napriek
opakovanym vyzvam a aj napriek tomu, Ze potvrdil poskytnuté sluzby a uzivanie predmetnych priestorov.
Zalovany sa vo svojom vyjadreni sa snazil odévodnit nezaplatenie poskytnutych sluZieb Gdajne z
dévodu pribuzenskych vztahov k vtedaj$im zamestnancom hotela. Zalobca uviedol, Ze nezaplatenim
poskytnutych sluZieb vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalobca si vogi Zalovanému
uplatnil narok za obdobie od januara do juna 2012 sudnou cestou. Toto konanie je vedené pod spisovou
znackou 8Cb/87/2012.  Zalovany si do dne$ného diia svoju povinnost nesplnil a na vyzvu Zalobcu
nereagoval. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovany dostala do omeSkania Ziadal Zalobca priznat' aj zakonny
urok z omeskania.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dha 24.07.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava a povazuje ho za neopodstatneny v celom rozsahu. Zalobca odévodfuje svoj narok tym,
Ze poskytol Zalovanému sluzby spocivajuce v poskytnuti kongresovych priestorov hotela V. za uéelom
organizovania Skoleni a inych spoloenskych podujati spolu s prenajmom diaprojektora a ostatnych
sluzieb s tym suvisiacich. Dalej, Ze tieto sluzby boli Zalovanému poskytnuté na zaklade jeho objednéavok
v obdobi januar a Z december 2011 a boli vyfakturované fakturou &. 12254 v sume 2.864,- eur s DPH,
vystavenej dfia 17.12.2012, splatnej diia 27.12.2012 a predmetnu faktdru Zalovany dodnes neuhradil.



Dalej uviedol, Zze konatefom a spoloénikom spolo¢nosti T and B, s.r.0., ktora je vlastnikom hotela V., je
otec Zalovaného - B. I.. V Case, ked Zalovany t.j. Q. I. uzival predmetné priestory v hoteli V., tak B. I.
Zil v spoloénej doméacnosti s matkou Q. I., t,j. H. I., ktora v uvedenom hoteli pracovala ako riaditelka.
Neskér sa vztahy medzi rodiémi Zalovaného narusili a do$lo k ich rozvodu. Zaklada do spisu rozsudok
OS Vranov nad Toplou zo dfia 12.06.2012, ktorym sud uvedené manzelstvo rozviedol. Tiez zaklada do
spisu Zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu zo dfia 17.07.2012, kde sa matka Zalovaného
domaha zrudenia Dohody o vyporiadani BSM vo vztahu k Zalobcovi, t.j. konatelovi spolo€nosti T and B,
s.r.o.. Tieto listinné dékazy preukazuju, Ze vztahy medzi rodi€mi Zalovaného sa po rozvode narusili a to
malo za nasledok podanie nielen tohto , ale aj viacerych obdobnych néavrhov. Zalovany sa po rozvode
postavil na stranu matky a spolo¢ne s fiou odiSiel zo spolo&nej domacnosti B. I. a dnes Ziju oddelene od
neho. Podanym navrhom sa snazi B. |. vytrestat Zalovaného, Ze sa postavil na stranu matky. Zalovany
uzival uvedené priestory v hoteli Patriot bezplatne na z&klade Ustnej dohody so svojimi rodi¢mi, t.j.
Zalobcom ako konatefom a jedinym spolo&nikom spoloénosti T and B, s.r.0., a tieZ na zaklade dohody
so svojou matkou, ktord tam pracovala ako riaditelka hotela. Uvedeny stav trval asi 5 rokov. Pyta sa, Ze
€o robil Zzalobca za tie roky, ¢i mu nevadilo skér, Ze jeho syn uZiva uvedené priestory hotela bezplatne,
no uvedené mu zacalo vadit az po rozvode, t.j. po 12.06.2012. Neobstoji tvrdenie Zalobcu uvedené v
Zalobnom navrhu, Ze Zalobca si uz uplatnil obdobny narok za obdobie januar az jun 2012 a sud mu
vyhovel rozsudkom dria 04.04.2013, vec vedena na tunajSom sude pod sp.zn. 8Cb 87/2012. Tento
rozsudok nie je pravoplatny a Zalovany proti nemu podal odvolanie listom zo dna 11.04.2013. Z obsahu
odvolania je zrejmé, Ze rozsudok je zmato€ny a neopiera sa o Ziadne relevantné dokazy. Navyse sud
rozhodol o inom naroku, nez Ziadal Zalobca, €o je nepripustné. Neobstoji tieZ tvrdenie Zalobcu uvedené
v Zalobnom navrhu, Ze nezaplatenim za vyuzité sluzby vznikd na strane Zalovaného bezddvodny
majetkovy prospech na ukor Zalobcu. Tu je potrebné presne Specifikovat paragrafové znenie a skutkovu
podstatu uvedenu v Obc&ianskom zékonniku, ktoré by oddvodriovala bezdévodné obohatenie (vid § 451
ods. 2 a § 454 Ob&. zakonnika). KedZe uc&astnici konania su v pribuzenskom pomere, dalej nikdy
medzi nimi nebola uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov alebo ina obdobna zmluva, ktora
by Zalobcu opravriovala fakturovat za poskytnuté sluzby, tak je potrebné poukazat na ustanovenie
§ 3 ods. 1 Ob&. zakonnika (rozpor s dobrymi mravmi). Podla cit. ustanovenia zakona, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uzival uvedené
priestory bezplatne na z&klade Ustnej dohody rodi€ov a to v prvom rade na navrh Zalobcu, ktory takymto
spbsobom chcel pomdct synovi pri podnikani. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobnom
navrhu, Zze Zalovany si mal uvedené sluzby objednat a na podporu tohto tvrdenia poukazuje na képiu
objednavkovej knihy. Z tejto knihy je zrejmé, Ze tam absentuje podpis Zalovaného, ¢o je dokazom toho,
Ze takuto sluzbu si nikdy neobjednal. Takéto knihy objednavok vedu aj iné hotely, ale zavazné pre
objednavatela su len vtedy, ak takuto objednavku pisomne potvrdi svojim podpisom alebo napr. mailovou
spravou. No Zalovany takuto objednavku nikdy nepotvrdil svojim podpisom ani inym prejavom véle.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to pripojenymi
spismi tun. sudu sp.zn.8Ch/87/2012,vyvou Zalobcu zo dfia 26.03.2013, odpovedou Zalovaného zo dna
03.04.2013, listom Zalovaného zo dria 03.01.2013, dodatkom €. 1 k prevadzkovému poriadku ubytovacej
Casti Hotela V., cennikom Hotela V., prevadzkovym poriadkom Hotela V., hygienickym rezimom, fakturou
€. 12254, prehladom Skoleni Q.. I. na €l. 18 az 30 v jednotlivych mesiacoch, vypisom z knihy na ¢&l. 31
az 82, vypisom zo zivhostenského registra Zalovaného, odporom proti platobnému rozkazu, rozsudkom
tun. sudu o rozvode manzelstva B. |. a H. |., Zalobou o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu podanou
H. l., vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu zo dna 25.11.2013, vypisom zo Zivnostenského registra
Zalovaného , cennikom na ¢&l. 112-113, prevadzkovym poriadkom na ¢&l. 114- 121, listom Zalovaného
zo diia 03.04.2013, vyzvou zalobcu zo 26.03.2010, listom Zalovaného zo dia 03.01.2013, faktarou &.
12254, prehfadom Skoleni na ¢&1.126-138, rozhodnutim Okresného uradu vo B. K. o povoleni zmeny
priezviska, vypisom z obchodného registra Zzalobcu , €estnym prehlasenim Q. I., G. O., R. V,, Q.. Q.
V., Q. R, H.. Q. L., vypisom z obchodného registra spolognosti Winfin, a.s., vypisom z internetu
na ¢l. 152-153, képiou doru€enky na €&l. 154, rozsudkom Krajského sudu sp.n. 1CoB/37/2013 tykajuci
sa uc€astnikov tohto konania, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 06.10.2013, &estnym prehlasenim B.Y. O.,
X. P, P. Q., vytlatkom z internetu na ¢&l. 193, ¢estnym prehlasenim H.. Q. K., zapisnicou Darového
uradu zo dna04.06.2014, rozsudkom NS SR sp.zn. 3S2f103/2009, dodatkom k zmluve o nebytovych
priestorov na €l. 204, dohodou o platbach na &l. 205, prijmovym pokladni¢énym dokladom na ¢&1.206, 207,
208, emailovou koreSpondenciou na ¢l. 210-211, protokolom o prevzati vecného bremena na ¢&l. 212,
zapisnicou vo veci sp.zn. 8Cb/87/2012 zo dria 14.03.2013, zo dnia 10.01.2013, faktdrou na €l. 227, 228



¢. OF 1000110402, vyjadrenim Zalovaného zo diia 06.10.2013, pracovnou zmluvou zo diia 16.01.2008,
vratane dodatku €. 1, naplfiou prace H. I., Dohodou o vykonani prace zo dfia 17.05.2010, pracovnou
zmluvou zo dha 31.12.2010, naplfiou prace zo dfia 31.12.2010, rozhodnutim mesta B. K. zo dfa
04.12.2008, vysluchom u&astnikov konania a svedkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Z listu Zalovaného adresovaného Zalobcovi zo diia 03.01.2013 okrem iného vyplyva, Ze dia 20.12.2012
mu bola doruena faktura €. 12254 zo dfia 17.12.2012 a ze tato fakturu vratil Zalobcovi ako
neopodstatnenu rovnako ako fakturu €. 12135. Uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nedoS$lo prenajatiu
nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. a s poukazom na podstatné naleZitosti tejto
zmluvy. Zaroven uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nebola uzavreta Ziadna zmluva , ani Ustna podla
ktorej by mal za uzivanie priestorov platit, poskytovat nejaké plnenie. Priestory mu bolo umoznené uzivat
na zaklade suhlasu konatela Zalobcu B. |. ako otca a vztahu otca a syna a to bezplatne. PredloZzené
faktury su neprehladné a neSpecifikuju fakturovanu sumu. Uviedol, Ze Zalobca si zaal uplatfiovat naroky
az po rozvode rodicov.

Z faktary €. 12254 zo dfia 17.12.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému sumu 2.864 eur. Z
obsahu faktury vyplyva, Ze i8lo fakturaciu za prenajom priestorov a dataprojektoru v mesiacoch januar
az december 2011 podla priloZzeného rozpisu. Faktura bola vystavena az dia 17.12.2012 a splatna dna
27.12.2012.

Z priloZzeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci januar 2011 mal Zalovany Skolenia dfia 25.01.2011 od 16.00
hod do 18.00 hod. a iSlo 0 sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur.

Z prilozeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci februar 2011 mal Zalovany Skolenia dfa 8.2.2011 od 16.00
hod do 18.00 hod., dfia 15.2.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a dfia 22.02.2011 od 16.00 hod. do 18.00
hod a islo tak o0 sumu 3 x po 33,20 eur, t.j. 99,60 eur za dataprojektor o sumu 3 x 30 eur, t.j. 90 eur.

Z prilozeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci marec 2011 mal zalovany Skolenia dna 1.3.2011 od 16.00
hod do 18.00 hod., iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 8.3.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 15.3.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 22.3.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 29.3.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu je to 166 eur a
za dataprojektor sumu 150 eur.

Z priloZzeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci april 2011 mal Zalovany Skolenia dna 11.4.2011 od 16.00
hod do 18.00 hod., dfia 18.4.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 2 x po 33,20 eur, t.j. 66,40
eur za dataprojektor o sumu 2 x 30 eur, t.j. 60 eur.

Z prilozeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci maj 2011 dria 2.5.2011 mal zalovany Skolenia od 16.00
hod do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Drfia 9.5.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 16.5.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 23.5.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 30.5.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu je to 166 eur a
za dataprojektor sumu 150 eur.

Z priloZeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci jun 2011 dia 6.6.2011 od 16.00 hod do 18.00 hod. a i8lo o
sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Diia 13.6.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o
sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Diia 16.6.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o
sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Diia 20.6.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o
sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Diia 27.6.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o
sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu je to 166 eur a za dataprojektor sumu 150 eur.

Z priloZzeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci august 2011 mal Zalovany Skolenia dfia 15.8.2011 od 16.00
hod do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 22.8.2011 od 16.00
hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 29.8.2011 od 16.00



hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu ide o sumu 99,60
eur a 90 eur za dataprojektor.

Z prilozeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci september 2011 dfia 5.9.2011 od 16.00 hod do 18.00 hod.
a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. DAa12.9.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 19.9.2011 od 16.00 hod. do 18.00 hod.
a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu ide o0 sumu99,60 eur a sumu90 eur
a dataprojektor.

Z prilozeného rozpisu vyplyva, ze v mesiaci oktéber 2011 mal Zzalovany Skolenia dfa 10.10.2011 od
16.00 hod do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 17.10.2011
od 09.00 hod. do 14.00 hod. a iSlo o sumu 83 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dia 18.10.2011
od 09.00 hod. do 14.00 hod. a iSlo o sumu 83 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dia 20.10.2011
od 09.00 hod. do 14.00 hod. a iSlo o sumu 83 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. od 09.00 hod. do
14.00 hod. a iSlo o sumu 83 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 24.10.2011 od 16.00 hod. do
18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 27.10.2011 od 09.00 hod.
do 14.00 hod. a iSlo o sumu 100 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dria 31.10.2011 od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu ide o sumu 531,60 eur
a 240 eur za dataprojektor.

Z priloZzeného rozpisu vyplyva, ze v mesiaci november 2011 mal Zalovany Skolenia dia 14.11.2011 od
16.00 hod do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 21.11.2011 od
16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 28.11.2011 od
16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu ide o sumu
99,60 eur a sumu 90 eur za dataprojektor.

Z priloZzeného rozpisu vyplyva, Ze v mesiaci december 2011 mal Zalovany Skolenia diha 5.12.2011 od
16.00 hod do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 12.12.2011 od
16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 33,20 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Dfia 19.12.2011
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a iSlo o sumu 40 eur a za dataprojektor o sumu 30 eur. Spolu ide o sumu
106,40 eur a sumu 90 eur za dataprojektor.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalovany podniké pod obchodnym menom Q. I.. Q. V.
Z. XXXX,B. K., H.: XX XXX XXX.

Zaroven z vypisu z obchodného registra spoloénosti WinFin, a.s. je zrejmé, 2ev2alovany je €lenom
dozornej rady v spolognosti WinFin, a.s. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 1CO: 44 975 619 od
29.11.2011.

Z pripojeného rozsudku tun. sudu sp.zn. 9P144/2012 vyplyva, Ze tunajsi sud dna 12.06.2012 rozviedol
manzelstvo U&astnikov konania a to B. |., konatela Zalobcu a H. |, matky Zalovaného. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Z pripojeného navrhu vyplyva, Ze na tunajSom suge sa vedie aj konanie o vyhlasenie neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM uzavretej medzi H. I. U. B. |.. Zalobcom je H. I.. Spisova znacCka konania na tunajSom
sude 10C/207/2012.

Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 25.11.2013 vyplyva, Ze v prvom rade povaZuju za potrebné vysvetlit' citovu
otazku, na ktoru sa pravny zastupca odporcu odvolava. B. I., konatel spolo¢nosti T and B s.r.0., nie je
ani jednym z biologickych otcov deti H. I., to znamena3, Ze nie je otcom ani Q. I. ani otcom Q. |.. KedZe
Zil s ich matkou v spolo&nej domacnosti, staral sa o nich a snazil sa ich vychovavat, ale neprijal ich
za svoje deti, iba si obaja zmenili priezvisko dobrovolne v plnoletosti. Podstatou uplatneného naroku
je uplatnenie odplaty za sluzby, ktoré odporca vyuzil u navrhovatela T and B s.r.o. Odporca vyuzival
sluzby hotela V. rovnako ako ini zakaznici, doba vyuZitia priestorov bola evidovana v knihe objednavok,
preberal si kli¢e na recepcii. Podnikatelsky subjekt - obchodna spoloénost T and B s.r.0. len pozaduje
zaplatenie za sluzby, ktoré odporca vyuzil na Skolenie svojich spolupracovnikov. Vyuzivanie sluzieb -
priestorov hotela V. potvrdil samotny odporca. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie za sluzby -
prenajom priestorov a prenajom dataprojektora, ktoré odporca vyuzil v roku 2011. Nejedna sa o najom



priestorov v zmysle zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, na ktory sa odporca odkazuje,
ale o poskytnutie doplnkovych sluZieb hotela (vyhlaska MH SR &. 277/2008 Z.z.). V podnikatelskej
¢innosti je potrebné odliSovat obchodné a rodinné vztahy. Viastnikom hotela V. je obchodna spolo€nost
T and B s.r.o., ktora je samostatny darnovy subjekt, je povinnostou tejto obchodnej spolo¢nosti za
uzivanie priestorov odplatu zuc&tovat. Cennik poskytovania sluzieb bol odporcovi znamy, priestory
si objednaval klasickym zvy€ajnym spésobom. Odporca tieto sluzby tiez vyuzival ako podnikatelsky
subjekt - samostatne zarobkovo €inna osoba , H.: XX XXX XXX. Ak odporca tvrdi, Ze medzi u€astnikmi
nebola uzatvorena Ziadna pisomna zmluva, s akousi Ustnou dohodou o bezplatnom uzivani nesuhlasia,
doSlo na strane odporcu k uZivaniu cudzieho majetku bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho
dovodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze medzi
zU&astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie.
Takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku doslo bud
k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak
za beznych okolnosti stalo. Plnenim bez pravneho dévodu je uzivanie cudzej veci bez zmluvy o
najme Ci iného titulu opraviiujuceho uzivat cudziu vec. V takom pripade vznika prospech tomu, kto
realizuje uZivatelské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Pretoze taky uZivatel nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda €iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste
a Case na uzivanie obdobného predmetu uzivania, a ktoru by uZivatel za obvyklych okolnosti bol povinny
platit’ podla zmluvy. Z hladiska posudenia otazky ziskania bezdévodného obohatenia uZivanim cudze;j
veci nie je vyznamné, Ci a akym spdésobom bolo uzivanie veci konzumované a &i bola drzba veci
majetkovo zhodnocovana, teda €i priniesla konzumentovi zisk (Rozhodnutie NSSR 4 Cdo/104/2008). V
tejto veci nie je sporné, Ze odporca uzival priestory a sluzby hotela V., ktory prevadzkuje navrhovatel.
Zo strany navrhovatela pod dojmom platenia za sluzby boli odporcovi poskytované dohodnuté plnenia
(tzn. Umoznenie uZivania priestorov a sluzieb nim zvolenym sp6sobom). Skuto¢nost, Ze odplata bola
odporcovi U¢tovana s ¢asovym oneskorenim, bola spésobena prave matkou odporcu, pracujucej na
pozicii riaditelky hotela, ktora konatefovi navrhovatela sustavne tvrdila, Ze odplata je odporcom za vSetko
zaplatena. Samotna matka odporcu vo vypovedi diia 14.03.2013 uvadzala, Ze aj ked jej syn - odporca,
po ukonCeni akcie odiSiel, nasledne za fiou pridiel ¢adnik s vystavenym uctom, ona vzdy tento ucet
vyplatila. Navrhovatel sa preto pravom domaha, aby mu toto plnenie bolo vydané. PretozZe plnenie bolo
konzumované, je treba vratit jeho cenu (hodnotu tohto uzZivania).

Z rozhodnutia Okresného uradu vo Vranove n/T zo diia 15.08.2013 vyplyva, Zze Zalovany si zmenil
priezvisko z |. na .. Navrh podala matka H. I. Zalovaného ako zakonna zastupkyria maloletého. Z
oddvodnenia vyplyva, Ze jej manzel B. |. so zmenou suhlasil a predloZil pisomny suhlas s overenym
podpisom.

Z Cestného prehlasenia X.. Q. |. zo diia 03.12.2013 vyplyva, Ze ich otec B. I., konatel spolo¢nosti T
& B, s.r.o. v minulosti ponukol jej bratovi, Q. I., aby uzival priestory Hotela V., ktorého je vlastnikom.
Tieto priestory uzival jej brat na pracovné porady oznadované tiez ako Skolenia, pri€om, pokial vie, vzdy
iSlo o bezodplatné stretnutia, a teda jej brat na tychto Skoleniach absolutne neprofitoval. B. |. mu tieto
priestory poskytol bezodplatne, pricom tuto skutoénost sam niekolkokrat prizvukoval. Nikdy od jej brata
Q. |. neziadal ziadnu Uhradu za uzivanie priestorov a tuto zacal pozadovat az potom, ked sa rozviedol
s ich mamou, H. |.. Povazuje za potrebné poukazat tiez na to, Ze jej brat vzdy uzival len tie priestory,
ktoré boli aktualne vofné a teda nevyuzité. Pokial ide o uzivanie dataprojektora, vie, Ze jej brat mal
dataprojektor vlastny a kym hotel nemal vlastny dataprojektor, on sam poskytol, v pripade potreby, ten
svoj. Jeho kolegovia vyuzivali aj dalSie sluzby hotela, tie reStauracné, za ktoré riadne platili a teda v
kone€nom désledku takymto spésobom zvySovali navatevnost a zisk hotela. V pripade, Ze by jej brat
vedel, Ze od neho otec bude poZadovat najomné za uzivanie priestorov a to v tak vysokej vyske, ako
si teraz narokuje, urCite by tieto priestory nevyuZival. Je toho nazoru, Ze ide o Uplne normélnu vec,
pokial otec pombze synovi tym, Ze mu poskytne bezodplatné uzivanie priestorov. V kazdej normalne;j
rodine je bezné, Ze rodiCia pomahaju detom, aj ked B. |. v su€asnosti prehlasuje, Ze nie su jeho deti a
Ze nimi ani nikdy neboli. Po osemnastich rokoch Zivota v spolo¢nej domacnosti, ked ho ona aj jej brat
za otca povazovali, aj napriek tomu, Ze neSlo o biologicky vztah, je podla jej nazoru také vyhlasenie
prinajmensom prekvapive.



Z Cestnych prehlaseni G. 0., R. V., Q.. Q. V,, Q. R,, H.. Q. I. na ¢l. 145-149 vyplyva, Ze poc¢as roku 2012,
rovnako ako ja po€as roku 2011boli menované osoby oboznamené o tom, Ze priestory Hotela V. Q.
. uzival bezplatne a to vo vztahu syna a otca B. |., konatela spolognosti T and B, s.r.o. Zalovany, Q.
I. uzival tieto priestory na Skolenia a porady nie za u€elom zisku a za ucelom zlepSenia obchodnych
zrugnosti svojich kolegov. Menované osoby prehlasili, Ze vSetky sluzby Hotela, jedlo, obCerstvenie si
hradili sami. Terminy Skoleni a porad sme si dohodli tyZder vopred v zavislosti od pracovnej vytazenosti
a potreby novych informacii, no nie tak ako su uvedené v knihe objednavok( tu im ukézal Zalovany)a
preto tieto informacie sa nezakladaju na pravde. Projektor bol vyuzivani len niekolkokrat a to pocas
roka 2012. Porady a $kolenia organizovali vyluéne v zasadacke na prizemi a v rafajkovom saléniku a
vyuzivali vyluéne projektor Zalovaného. Zalovany zapozi¢al projektor svojim rodi¢om k prezentacii pre
klientov Hotela v ¢ase ked Hotel eSte nevlastnil a to bezplatne.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8Cb/87/2012 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie
medzi u€astnikmi konania iné konanie, v ktorom sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
3.588,40 eur spolu s urokmi z omeskania, ktorej sa domaha na tom istom zaklade ako v tomto konani,
t.j. Zalobca sa domaha zaplatenia uvedenej sumy za poskytnuté tie isté sluzby, no za iné obdobie, a to
za obdobie od 02.01.2012 do 20.06.2012. Zaloba bola podana diia 31.08.2012. Rozsudkom zo diia
04.04.2013 sud vo veci rozhodol, Zalobe z vac3ej Casti vyhovel, no Krajsky sud v V. uznesenim zo dfia
24. juna 2014 rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zavazujucej Casti vo veci samej zrusil, ako aj vo
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na nové rozhodnutie.
Z jeho odévodenia okrem iného vyplyva, Ze Zmluva o vypozi¢ke je absolutnou neobchodnou zmluvou
a riadi sa ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Pokial ju vSak uzavreli podnikatelia, je potrebné na
nu aplikovat aj vdeobecné ustanovenia Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch.
Zmluvu o vypozicke je mozné teda uzavriet’ ak konkludentne (§ 35 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika).
Prejav vble mozno urobit zdsadne akymkolvek sp6sobom, ktory vélu konajuceho robi poznatelnou
pre iné osoby. Konkludentné pravne ukony su tzv. nevyslovne urobené pravne ukony. Jedna sa o
ukony, ktoré su relativne za predpokladu, Ze tento spdsob prejavu nevzbudzuje pochybnosti, aku
vblu chcel dotknuty subjekt prejavit. Konkludentny prejav mozno urobit’ predovSetkym pouzitim takych
vyjadrovacich prostriedkov, ktoré v spolo€enskom a pravnom styku obvykle slizia na vyjadrenie urc€itej
vble. M6ze byt urobeny aj za pouzitia takych vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sice v spolo¢enskom
styku obvykle nesluZzia na vyjadrenie urcitej vole, ale z ktorych napriek v danom pripade treba usudzovat
na urcitu vofu. Za takyto konkludentne urobeny prejav je potrebné povazovat napr. prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy urobené tym, Ze strana, ktorej je navrh ureny, sa podla neho zachova v lehote uréene;j
navrhovatelom na prijatie navrhu. Necinnost alebo mi¢anie samo osebe nemoZzno povazovat za prejav
vble (§ 44 ods. 1 druha veta Obclianskeho zakonnika). Necinnost’ alebo mic¢anie méZze mat vyznam
prejavu vole len vtedy, ked podla nejakého ustanovenia pravnej normy ¢i zmluvy mozno povazovat
alebo aspon oCakavat, Ze dotknuty subjekt v pripade, ak nema urditu volfu, nedostatok tejto vole prejavi.
Necinnost alebo mi€anie je prejavom véle len vtedy, ked' je opomenutim aktivneho spravania, na ktoré
prisludny subjekt je povinny alebo ktory mozno od neho podla okolnosti o€akavat. Vychadzajuc zo
skér uvedenych ustanoveni ich vykladu, je mozné z doposial vykonaného dokazovania konstatovat, Ze
Zalobca prostrednictvom svojho jediného konatela a spolo&nika mal pravo vypozi¢at, resp. prenechat
do dogasného uzivania Zalovanému Cast’ nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom. Tak isto bolo jeho
vyluénym pravom rozhodnut, Ze uz takéto bezodplatné uzivanie veci neumozni. Pokial vSak v minulosti
prejavil vélu prenechat’ vec, &i jej €ast do doCasného uzZivania bezodplatne, nemdze dodatoCne tento
svoj prejav vble zmenit' a domahat sa u€inne zaplatenia nejakej nahrady, hoci aj vo forme bezdévodného
obohatenia za takéto uzivanie veci v minulosti. S takymto uzivanim veci Zalovanym v preskimavanom
obdobi sa prvostupriovy sud nevysporiadal. Pritom, podfa tvrdenia Zalovaného, bol po prvykrat vyzvany
na zaplatenie ceny takéhoto uzivania az dfa 27.06.2012.

Z vyjadrenia zastupcu zalovaného zo dna 06.10.2014 vyplyva, Ze zalobca namieta, Ze Zalovany Q. I.
vykonaval ¢innost obchodného zastupcu pre spolonost Winterian, a.s. od roku 2007 a nasledne v roku
2010 presiel pod spolognost WinFin a.s.. Dalej Zalobca poukazuje, Ze uvedené spolo&nosti uzatvaraju
zmluvy o obchodnom zastupeni, na zaklade ktorych obchodny zastupca pre nich vyvija &innost. Dalej,
Ze za vyvijanie takej ginnosti zastupeny plati obchodnému zastupcovi proviziu podfa zmluvy. Dalej
Zalobca namieta, Ze Cestné vyhlasenia, ktoré predloZil Zalovany od kolegov, nevyznievaju pravdivo,
ked uvadzaju, Ze su samostatne zarobkovo ¢inné osoby bez akejkolvek pravnej navaznosti na osobu
Zalovaného, atd. Hore uvedené namietky Zalobcu su irelevantné a nesuvisia s podstatou konania. Toto
je konanie, kde sa Zalobca doméaha zaplatenia za uzivanie priestorov v hoteli V.. Toto nie je konanie



o tom, ¢i Zalovany mal postavenie obchodného zastupcu pre prislusné spolocnosti a ¢i dalSie osoby
boli alebo neboli na fiom pravne zavislé, atd. Zalobca dalej namieta, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany
uzival predmetné priestory v hoteli V. bezplatne 5 rokov dozadu. Zalobca dalej tvrdi, Ze do roku 2010
tieto Skolenia hradila hore uvedena obchodna spolognost. Tieto tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na
pravde a su v rozpore s vypovedami svedkov. To, Ze Zalovany ako syn Zalobcu, ktory v tom €ase s nim
Zil v spolo&nej domacnosti, uzival predmetné priestory bezplatne asi 5 rokov dozadu, tak to potvrdili
pred sudom aj svedkyne, ktorych sdm zalobca navrhol vypocut. Ide o svedkyne - B.Y. O., P. Q. U. X.
P.. Tieto skutognosti pred sidom potvrdili aj dalie svedkyne - H. I. U. G. O.. Zalobca dalej namieta,
Ze matka Zalovaného H. I. v hoteli V. poskytovala kadernicke sluzby a za najom priestorov riadne
platila. Zalobca poukazuje aj na pisomnu zmluvu. Ani hore uvedena namietka Zalobcu neobstoji, lebo
nesuvisi s predmetom konania. Toto je konanie, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia za uzivanie
priestorov hotela, ktoré mal uzivat jeho syn a nie jeho exmanzelka. Zalobca dalej namieta, Ze vyvstava
otazka (resp. ako je mozné), ze ¢&len asociacie Q. Q. P. Y. |., najprestiZznejSia asociacia finanénych
profesionalov mal problém zaplatit 2.864,- eur za cely rok vyuZitia sluZieb na vykonavanie Skoleni. Ani
tato namietka Zalobcu neobstoji, a je skor hypoteticka. Tu sa Ziada dodat, Ze v ase uzivania priestorov
v hoteli V. Zalovany ako syn Zalobcu, spolu s matkou Zili v spolo€nej domacnosti. S&m Zalobca navrhol
svojmu synovi, Ze ked budu priestory v hoteli volné, ak ich kludne méze uzivat' a to bezplatne. Takymto
spbsobom chcel synovi poméct pri podnikani. AZ ked sa po rozvode syn postavil na stranu matky a
spolo&ne s nou odisiel zo spolo¢nej domacnosti Zalobcu, tak vtedy si Zalobca spomenul na to, Ze mu syn
za uzivanie priestorov v hoteli neplatil. Pyta sa, ¢o robil Zalobca za tie roky, & mu ten stav neprekéazal
skér, ze jeho syn uziva priestory hotela bezplatne. Uvedeny stav mu za&al vadit’ az po rozvode, t.j. po
12.06.2012. Zalobca dalej poukazuje na uznesenie Krajského sudu v V. zo diia 24.06.2014 sp.zn. 1Cob
37/2013, ktorym sud zrusil rozhodnutie Okresného sudu Vranov n.T. sp.zn. 8Cb 87/2012 v napadnutej
&asti a vratil vec sudu prvého stupnia na dal$ie konanie. Zalobca predpoklada, Ze Zalovany sa bude
odvolavat na toto rozhodnutie odvolacieho sidu. Zalobca dalej kritizuje toto rozhodnutie odvolacieho
sudu, Ze vykazuje udajne zndmky nepreskumatelnosti. K tejto namietke Zalobcu sa Ziada dodat, Ze
kazdé konanie ma byt hospodarne a ucelné. Rovnaku Zalobu uz Zalobca podal proti Zalovanému, kde
sa domahal zaplatenia za uzivanie priestorov v hoteli V., ale iSlo o iné ¢asové obdobie a to za uzivanie
priestorov od januara do juna 2012. Okresny sud Vranov n.T. v tejto Casti Zalobe vyhovel a to rozsudkom
zo dfia 04.40.2013 sp.zn. 8Cb 87/2012. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupfia Zalovany podal
odvolanie, lebo napadnuté rozhodnutie vykazovalo vysoky stuperi svojvéle a arbitrarnosti. Odvolaci
sud dal zalovanému za pravdu a uznesenim zo dna 24.06.2014 sp.zn. 1Cob 37/2013 - 189 zrusil
rozsudok v jeho napadnutej Casti a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud
na str. 6 vyslovil pravny nazor, cituje: ,Vychadzajuc zo skér uvedenych ustanoveni, ich vykladu, je
mozné z doposial vykonaného dokazovania konstatovat, Ze Zalobca prostrednictvom svojho jediného
konatela a spolo¢nika mal pravo vypozicat, resp. prenechat do do¢asného uZivania Zalovanému &ast’
nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom. Tak isto bolo jeho vyluénym pravom rozhodnut, Ze uz
takéto bezodplatné uzivanie veci neumozni. Pokial vSak v minulosti prejavil volu prenechat vec, i jej
Cast’ do do€asného uzivania bezodplatne, nemdze dodatoéne tento svoj prejav vole zmenit a domahat
sa ucinne zaplatenia nejakej nahrady, hoci aj vo forme bezdévodného obohatenia za takéto uzivanie
veci v minulosti“. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vychadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvého
stupfia nie je mozné povazovat za hodnoverné tvrdenie Zalobcu, Zze konatel Zalobcu sa dozvedel
o bezplatnom uZivani Casti priestorov hotela Zalovanym az dodatocne po zaniku funkcie riaditelky
hotela svedkyriou H. I.. Nakolko podfa tvrdenia Zalovaného a oboch vypodutych svedkyn, takyto stav
bezplatného uzivania trval po obdobie najmenej 2 - 5 rokov, je vylu¢ené, aby konatel Zalobcu o takomto
bezodplatnom uzivani nevedel. Ako uz vy$Sie uviedol, kazdé konanie ma byt hospodarne a ucelné.
Zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o obdobnom naroku medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, je zrejmé a preukazané Ze sudu prvého stupfa v pravnej veci vedenej pod sp.zn.
8Cb 87/2012 neostavalo ni€ iné, len Zalobu zamietnut. KedZe toto rozhodnutie odvolacieho sudu je
Zalobcovi zname, tak je toho nazoru, Ze Zalobca mal zvazit, &i by nebolo vhodnejSie zobrat’ Zalobu spat,
aby sa zbyto€ne nenavySovali trovy konania. No Zalobca sa rozhodol vykonavat dalSie dokazovanie
a to vysluchom svedkyn, ktoré navrhol vypoéut (B. O., P. Q. U. X. P.). Dal$im dokazovanim sa spor
zbyto&ne predrazi a tazko uverit svedkom, ktori su finanéne zavisli na Zalobcovi, lebo dodnes je
ich zamestnavatelom.. V zavere ziadal, aby sud zamietol Zalobu, lebo Zalobca neuniesol dokaznu
povinnost. Je nespravne tvrdenie Zalobcu, ked v zavere svojho vyjadrenia tvrdi, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno. Povinnost’ uniest bremeno dbkazu a bremeno tvrdenia je na strane Zalobcu a nie
na strane Zalovaného (vid § 79 OSP).



Z pracovnej zmluvy 16.01.2008 uzavretej medzi Zalobcom a H. I. vyplyva, Ze menovana pracovala u
Zalobcu ako administrativna pracovni¢ka. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurditu. Z dodatku
k tejto pracovnej zmluvy zo dfia 1.12.2010 vyplyva, Ze doSlo k zmene pracovnej pozicie na riaditefku
hotela.

Z predloZzenej naplne menovanej vyplyva, Ze tato mala v naplni nasledovné pracovné €innosti. Taktiez
mala uzavretu dohodu o hmotnej zodpovednosti dfa 31.12.2010.V zmysle Ziadosti zo dfia 23.02.2012 H.
|. poziadala o skonc€enie pracovného pomeru dohodou k 29.02.2012. K skon&eniu pracovného pomeru
doslo k uvedenému driu 29.02.2012 €o vyplyva z dohody o skonéeni pracovného pomeru 24.02.2012.

Z predloZenych pracovnych dokladov na ¢&1.248-250 vyplyva, Ze svedkyrnia G. O. pracovala u Zalobcu
na zéklade dohody o vykonani prace od 18.05.2010 do 31.12.2010. Nésledne na z&klade pracovne;j
zmluvy zo dia 31.12.2010 od 01.01.2011 na dobu neuréiti ako manazérka hotela a reStauracie so
stanovenou napliiou.

Z vypovede konatela Zalobcu na otdzku sudu aby ozrejmil akd dohoda bola uzavreta medzi nim a
Zalovanym, kedy bola, ¢o bolo predmetom uzavretej dohody aké sluzby boli poskytované, aby
ozrejmi o aké objednavky sa jedna nakolko k Zalobnému navrhu Ziadne pisomné objednavky doloZzené
neboli, aké sluzby boli poskytované, aby sa k tomuto blizSie vyjadril vyplyva, Ze Standardny postup je
taky v hoteli su priestory, ktoré sa bezne prenajimaju, priestory hotela a to zasadacka, reStauracia, maly
kongres, velky kongres to su miestnosti, zasadacka, reStauracné priestory a je tam saldnik. Takisto
je tam ranajkova miestnost, ktora sa prenajima. Priestory sa prenajimaju na zaklade objednavok,
ustnych, telefonickych, emailov, alebo po dohode vzajomnej, ktoré si vyberie zakaznik. Uviedol,
Ze pisomna zmluva sa robi malokedy. Urobi sa objednavka podla toho, €o zakaznik potrebuje. Ak
zakaznik vie termin dopredu nahlasi to telefonicky , objednavka, ktoru si objedna zakaznik sa
piSe do objednavkovej knihy, ktoru sme sudu predloZili. Podla toho sa objednavka plni. Na dotaz sudu
¢i zékaznik podpisuje objednavku uviedol, Ze niekedy ano , niekedy nie. Je to vecou dohody, alebo
komunikacie. Statutarny zastupca Zalobcu na dotaz sidu, aby ozrejmil ako to bolo v konkrétnom
pripade, ktory je predmetom tohto konania uviedol Ze v konkrétnom pripade si Zalovany objednaval
priestory na recepciu, objednaval si ich skor, ked uz vedel kedy sa budu realizovat' Skolenia, objednal
si dataprojektor a platno, ktoré pouzival prakticky vo svojej Cinnosti. Na dotaz sudu, aby ozrejmil
kedy konkrétne si Zalovany objednaval tento prengjom uviedol, Ze je to uvedené v objednavkove;j
knihe. Nasledne sa vyhotovilo mesacne zudtovanie. Toto sa vyhotovuje hned po realizacii prenajmu a
poskytnutych sluzbach kedy by to mal zakaznik uhradit. V tomto pripade sa to malo platit v hotovosti.
Na dotaz sudu, aby ozrejmil kedy tieto sumarizacie v danom pripade, ktoré su dolozené k Zalobnému
navrhu boli vyhotovené uviedol, Ze bolo to vyhotovené hned pri fakturacii kedy bolo zistené, Ze
riaditelka a manazment hotela to nevyfakturoval, resp. hotovostne nezuctoval a tieto platby neprebehli.
Faktura na €l. 17 bola Zalovanému doru€ena . Reakciou na fiu je odpoved Zalobcu z 3. januara 2013.

Statutarny zastupca Zalobcu na dotaz sidu aby sa vyjadril akd cena medzi nim a Zalovanym v
suvislosti s prenajmom a poskytnutymi sluzbami bola dohodnuté uviedol, Ze cena bola medzi nami
dohodnutd taka, akd bola Standardna v dany €as, cennik je zverejneny na internete a je vyveseny na
recepcii hotela. Statutarny zastupca Zalobcu na dotaz sidu u koho si Zalovany prenajom, resp. sluzby
objednaval, &iuneho, & u nejakejinej osoby uviedol, Ze objednaval si to na recepcii hotela. Statutarny
zastupca zalobcu na dotaz sudu, ¢i vie meno pracovnika uviedol, Ze nevie pretoZe recepéné sa
striedaju. Su tam Styri recepéné. Stale u inej, objednaval si to u tej, ktora mala v dany den sluzbu.
Ked bola kniha objednavkova v kancelarii nie na recepcii, i8li do kancelarie a tam si pisomne zapisali
pracovnicky objednavku.

Statutarny zastupca Zalobcu na otazku svojho pravneho zéstupcu, &i Zalovany predmetné priestory
uzival aj mimo &asu, ktory bol objednany uviedol, Ze uzival, uzival ich, robil si tam nejaké pripravy,
ked bol volny salénik pytal si kfi¢e od receplnej alebo riaditelky hotela, robil sitam pripravy. Vela raz
sa to nenachadzalo ani v knihe objednavok.

Statutarny zastupca Zalobcu na otazku pravneho zastupcu Zalovaného aby uviedol aky bol vztah
medzi nim a Zalovanym v €ase realizacie objednavok uviedol, Ze bol to klasicky obchodny vztah. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného Zalobcovi ,Ci vtom €ase od januara do decembra 2011 Zaloba
Zil v spoloénej domacnosti so Zalovanym uviedol, Ze ano. Na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného



Zalobcovi, vzhlfadom na to, Ze uvadzal, Ze sa za tento prengjom malo platit, preo podal Zalobu
po dvoch rokoch uviedol, Ze zalovany bol vyzvany na zaplatenie po ukon&eni pracovného pomeru
riaditelky hotela jeho matky, robili sa poriadky v uétoch ,kedy sme prisli na to Ze za celt dobu neplatil
najom, platil Ciasto€ne iba spotrebu vody, kavy aj to nebolo celkom.

Z vypovede zalovaného vyplyva, Ze prenajom si neobjednaval. Vie ako objednavka prebieha. Vie, aky je
systém objednavania. V3ade musi byt nim podpisana aj v knihe objednavok nie je Ziaden jeho podpis
ani terminy, ktoré su tam uvedené nekoredponduju so skuto€nostou. Na otazku sudu, &i v rozhodnom
obdobi od januara do decembra 2011 vyuzival nebytové priestory u Zalobcu uviedol, Ze ano, nakolko
mu to navrhoval sém Zalobca jeho otec, aby inde neplatil. Na otazku sudu, &i tieto priestory uzival aj v
predchadzajucom obdobi uviedol, Ze ano, zhruba 5 rokov dozadu, skongil v polovicke roka 2012.

Na otazku sudu, &i za uzivanie tychto priestorov niekedy platil uviedol, Ze nie, nakolko uzival ich
bezplatne navrhol to jeho otec. Dohodu o tom, Ze by vyuzival priestory hotela na Skolenie, aby inde
neplatil mu navrhol jeho otec doma pri stole. Nejde o Ziaden obchodnopravny vztah. Neexistuje Ziadna
zmluva a nikde nie je jeho podpis.

Na otazku sudu, aby uviedol, &ivykonava zivnost, &ije niekde zamestnany uviedol, Ze je Zivhostnikom
8 rokov v oblasti financii. Aj v su€asnosti vykondva Zivnostensku €innost.

Zalovany na otazku sudu, & pri uzatvoreni dohody o tom, Ze Zalobca mu ponukol vyuZiva priestory
hotela bezplatne na ucel Skoleni bol niekto pritomny nejaka tretia osoba uviedol Ze bola tam jeho matka
a sestra. Ma so sebou aj Cestné prehlasenie sestry , ta sa na pojednavanie nemohla dostavit. Na
otazku pravneho zastupcu zalobcu Zalovanému, aby uviedol za akym ucelom vyuzival priestory hotela
V. uviedol, Ze za u€elom zlepSenia obchodnych zruénosti svojich kolegov. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu Zalovanému, ¢ijeho kolegovia mu niekedy platili za vyuZivanie za poskytnuté sluzby uviedol,
Ze nie. Na dokaz toho predlozil sudu Cestné prehlasenia 5 kolegov. Z tychto 8koleni nemal Ziadne
zisky, vzdy tam boli ndklady na kupu papiera, bol v strate.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanému pre koho poskytoval sluzby uviedol, Ze sluzby
poskytuje len pre svojich klientov, ktori neboli na Skoleniach a mne ztoho neplynie Ziaden zisk, Cisto to
boli len jeho kolegovia. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu Zalovanému, ¢i po skonéeni prenajmu
tychto priestorov mal v prenajme iné priestory za takymto u&elom uviedol, Ze nielen po skon&eni, ale aj
pocas. V ramcitoho, Ze pésobi na celom Slovensku. V ostatnych pripadoch prenajmu za prenajom
platil len v tomto pripade kedZe ilo o jeho otca neplatil.

Na otazku Statutarneho zastupcu Zalobcu Zalovanému, aby presne popisal ako malo djst k uzavretiu
dohody o tom, Ze suhlasil s bezplatnym prenajmom tychto priestorov hotela uviedol, Ze doma v
kuchyni v obyvacke, kde sarozpraval s mamou, bola pritom jeho sestra. Povedali mu, ze ma vyuzivat
tieto priestory nakolko neboli vyuZzité. NepovaZuje to za zvlastnu vec nakolko iSlo o priestory jeho otca.

Z vypovede svedkyne H. |. vyplynulo, Ze vie ¢o je predmetom konania, u€astnikov konania pozna. Na
Ziadneho z u€astnikov konania sa nehneva. Svedkyha na otazku sudu, aby uviedla a popisala na akej
pracovnej pozicii pracovala u Zalobcu a odkedy dokedy uviedla, Ze nastupila som v roku 2005 do hotela
V.. Potom tam pracovala zhruba do roku 2008. Pracovala ako administrativna pracovnicka. Od roku
2008 bola ako riaditefka hotela plus mala dohodu na vykonavanie nejakych administrativnych prac. V
tom obdobi mala prerusenu Zivnost. V roku 2008 sa jej zmluva zmenila a to az kym neodi$la. Bola na
pracovnej pozicii administrativny pracovnik €ize od roku 2008 do 24.02.2012.

Svedkyria na dotaz sudu ako sa skon&il pracovny pomer svedkyria uviedla, Ze dostala vypoved. ISlo o
osobné dovody. Svedkyna na otazku sudu, aby uviedla okolnosti ohfadom prenajimania priestorov hotela
V. Zalovanym, aby bliZzSie uviedla okolnosti prenajmu, vyuzivania, prip. dohéd, ktoré boli uzavreté medzi
uCastnikmi konania, ak o uzavreti nejakych dohdd vie, aby sa k tymto skuto€nostiam blizSie vyjadrila
svedkyha uviedla, Ze so Zalobcom Zila v spoloénej doméacnosti, bol to jej byvaly manzel. Zalovany - jej
syn Zil s nimi v spolo&nej domacnosti. Hned po ukon&eni 4. ro€nika strednej Skoly zac¢al podnikat. Prvé
dva roky robil v zahranici, aby si zarobil peniaze. Nasledne sa vratil, celkom sa mu darilo s tym, Ze boli
velmi dobré odozvy jej byvaly manzel ho chcel podporit’ videl, Ze sa stretaval so svojimi kolegami, mali
pracovné obedy. Bola svedkom toho, Ze x-krat ked priSiel do reStauracie a videl ako sedeli pri obede



tak ich sam vyzval, aby si §li sadnut do salénika a takto to asi za€alo, Ze tam maju notebooky, Ze sa tam
méZzu aj najest. Nakoniec sam to doma navrhol, Ze nech da vediet na recepcii, Ze ak bude potrebovat
nejaku miestnost alebo sa bude potrebovat s tymi ludmi stretndt’ nech da vediet a s tym, Ze ak bude
niektora miestnost’ volna méze tam ist aby nemusel stale opakovat to isté a posielat ho. Svedkyfa na
otazku sudu ako bolo dohodnuté ohladom platby za vyuZivanie tychto priestorov svedkyna uviedla, Ze
nijako. Svedkyfia uviedla, Ze bola prekvapena tym, Ze mu to navrhol. Obavala sa toho, aby nevznikli iné
z&vazky nakolko vSetko to €o urobil pre jej deti im nasledne vykri¢al a vyhadzoval na o€i. Syn sa to snazil
redukovat. O tomto sa bavila aj so svojim byvalym manzelom, bola prekvapena. Mala za to, Ze to bolo
super. Bola mu vdacna, ze mu chce takouto formou poméct. Nebolo to o poradach nakolko vaésinou
sa pohyboval vonku. Zmienka o platbe, o odmene za vyuzivanie priestorov nebola medzi nimi Ziadna.
Jedina podmienka bola to, aby neobmedzoval vonkajsich klientov a aby nechali po sebe poriadok. Pri
tychto stretnutiach pracovnici si kupovali obedy a vSetko si to bud platili sami alebo to zaplatil zalovany,
urobili trzbu a vodili tam aj svojich klientov.

Svedkyfia na otadzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla ako prebiehalo objednavanie ak si
Zalovany chcel objednat priestory svedkyna uviedla Ze velakrat priSiel za fiou €¢o mu povedala, Ze nevie
o tom lebo nemala prehlad. Musel ist' na recepciu a tam mu diev€ata povedali, ¢i je alebo nie je nejaka
miestnost vofna. Svedkyria na otazku pravneho zéstupcu Zalobcu, ¢i ddvala nejaké pokyny na recepcii
o tom ako si ma Zalovany priestory objednavat, resp. ako ma platit svedkyha uviedla, Ze presne sa
uzZ nepamata ale zrejme po rozhovore doma isla na recepciu. Je mozné, Ze im povedala tolko, Ze ak
Zalovany bude chciet' vyuZzivat priestory musi ist na recepciu povedat im to. Neméze to byt z minuty
na minutu. Musi sa prispdsobit’ s tym, Ze je prvorady vonkajsi klient. BliZz8ie sa k tomu vyjadrit nevie.
Svedkyria na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i recepcia mala zakaz uctovat prenajom priestorov
pre zalovaného uviedla, Ze nie. Svedkyrfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i uviedla na recepcii,
Ze nema ni¢ uctovat Zalovanému ohladom objednavok svedkyfa uviedla, Ze k tomuto sa vyjadrila.
Svedkyria na otazku pravneho zastupcu zalobcu aky bol spésob dohodnuty ohfadom odovzdavania,
preberania projektora svedkyna uviedla po dotaze o aky projektor ma ist vzhladom na to, Ze bol pevne
zabudovany projektor a bol k dispozicii aj prenosny projektor.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dotazuje sa o odovzdavanie obidvoch projektorov svedkyha
uvadza, Ze klu&e boli na recepcii. Od prenosného malého projektora boli kli&e na recepcii v trezore. Od
stabilného projektora boli kfu€e u nas v kancelarii. Uviedla, Ze tento projektor bol pouZzity vzhfadom na
komplikovanost’ manipulacie zapnutia mozno 5 krat za celé obdobie. Pokial chcel niekto dataprojektor
tak prenosny projektor sa pouzival niekedy od septembra 2011. Tento prenosny projektor sa bali
pouzivat. Ak niekto si chcel zobrat' projektor musel prist' na recepciu, vypisal sa mu listok, Ze prebera
ten dataprojektor, podpisal to aj to kedy projektor odovzdal.

Svedkyrfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vyuzival Zalovany tento dataprojektor uviedla, Ze
Zalovany mal svoj dataprojektor. Pamata sa, Ze raz poziadal Zzalobca Zalovaného, bolo to zrejmé pri
spustani ked sa eSte oficialne nepouzival poziadal zalovaného, aby ho vyskusal. Bolo to asi raz ale o
vysledku uz nevie.

Svedkyrfia na otadzku pravneho zastupcu Zalovaného, &i bola pritomna pri dohode medzi Zalobcom a
Zalovanym v tom, Ze mu chce pombct a méze vyuzivat priestory bezplatne svedkyna uviedla Ze iSlo o
normalnu debatu doma. Zalobca povedal: ,Mi$o chcem ti poméct, mézes$ tam chodit, aby ste nechodili
s notebookmi hore dole, urobte po sebe poriadky, aby neostal bodrel.“ Smial sa z neho, Ze kravatovi
budu chodit po celom hotely, aby si sadli na jedno miesto. Nikdy sa o cene nebavili.

Svedkyfia na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i Zalobca povedal priamo Zalovanému, Ze
méze priestory uzivat bezplatne svedkyfa uviedla, Ze ano. Niekolkokrat mu to aj vytkol, Ze mu tieto
priestory dava zadarmo. Svedkyna na otadzku pravneho zastupcu Zzalovaného, aby popisala spésob ako
prebiehala objednavka ked' si niekto cudzi chcel objednat’ takéto priestory svedkyra uviedla ze predtym
ako som tam priSla ja bol tam taky spésob objednavania, Ze ten kto si objednaval priSiel na recepciu.
Recepény si to zapisal na listok kde to chce mat a ako sa vola. Nasledne si ¢lovek dohodol stretnutie
v kancelarii so mnou alebo s jej kolegyrou. VacSinou to robila ona, zastupovali sa. VZdy to bolo len
informativne. Zhruba tyzden pred tym, Ze nez mal priestory, stredu, Stvrtok si overovali kto ma prist,
kedy na ktory deri. Dohodli sme si stretnutie s tym, Ze ten Elovek priSiel, spisala sa dohoda, vSetko sa
nacenilo. V pripade nejakej zlavy to sme mu vedeli povedat hned. Zlavy boli uréené na recepcii, boli tam



rozpisané. Platné bolo v3etko vtedy az to bolo uzavreté a podpisané u nich v kancelarii. Stavalo sa vela
krat, Ze boli klienti zo stredného Slovenska, z PreSova. Musela prist’ objednavka mailom. Minimalne
pred zacCiatkom stretnutia alebo akcie sa muselo vSetko pisomne normalne potvrdit. VSetko si eSte raz
presli a zhodnotili.

Z vypovede svedkyne B. O. vyplynulo, Ze vo vztahu k Zalobcovi je v pracovnom vztahu. Zalovaného
pozna. Chodil k Zalobcovi v Ease ked jeho matka s pritomnym konatefom Zalobcu boli manzelia. Chodil
pracovne. Na Ziadneho z nich sa nehneva. Svedkyna na otdzku sudu, aby ozrejmila na akej pracovne;j
pozicii pracuje u Zalobcu, od kedy pracuje u zalobcu svedkyha uviedla Ze pracuje na recepcii hotela V.
ako recepéna a to od roku 2007. Aj v su€asnosti pracuje na tej istej pracovnej pozicii.

Svedkyria uvadza: bolo to zhruba 2-3 roky dozadu ked Zalovany vyuzival priestory hotela - zasadacku,
maly kongres, kedy ako boli vofné jednotlivé priestory, rafiajkovy salénik. Vyuzival to na pracovné
Skolenia. To ako €asto Zalovany vyuZzival tie priestory si presne nepamata, mozno kazdy tyzden, mozno
kazdé dva tyZdne.

Svedkyfia na otazku sudu odkedy tieto priestory Zalovany uzival uviedla, Ze presne sa nepamata.
MozZno zhruba od roku 2009. Svedkyria na otdzku sudu, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti
s vyuzivanim tychto priestorov bola spisana nejaka pisomnd zmluva uviedla, Ze nie. Na otdzku sudu,
¢i bola pritomna pri uzavreti dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s vyuZivanim tychto
priestorov svedkyna uviedla, Ze nie.

Svedkyna na otazku sudu, ¢i ma vedomost aké bolo dohodnuté platenie odmeny za vyuzivanie tychto
priestorov svedkyna uviedla Ze ohfadom platenia ni¢ nevie, ohladom toho jej nikto ni¢ nehovoril. U nich
na recepcii sa to neplatilo na rozdiel od inych prenajimatelov priestorov. Svedkyha na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, &i zo strany p. |. im bolo oznamené, Ze nemusi Zalovany za priestory platit’ uviedla,
Ze bolo jej povedané, Ze pri nich, teda na recepcii nema Zalovany platit. Nejakym takymto spésobom to
bolo podané. Pani I. priSla a povedala, Ze potom si to so Zalovanym vybavi.

Z vypovede svedkyne P. Q. vyplynulo, Ze pozna ucastnikov konania, na Ziadne z nich sa nehneva,
nie je s nimi v Ziadnom spore, vie ¢o je predmetom konania. Uviedla, Ze je zamestnancom Zalobcu.
Svedkyria na otazku sudu, aby ozrejmila na akej pracovnej pozicii pracuje u Zalobcu uvadza, Ze pracuje
na pracovnej pozicii recepéna od 12.09.2009 nepretrzite od uvedenej doby pracuje ako recepéna.

Svedkyria na otazku sudu, aby ozrejmila, ¢i ma vedomost' o tom, Zze Zalovany vyuzival priestory hotela
V., aby popisala okolnosti ohfadom vyuzivania tychto priestorov, kedy to bolo, ako to bolo, na zaklade
¢oho svedkyna uvadza: priestory boli vyuzivané na zaklade pokynov z kancelarie priamo alebo niekedy
si Zalovany sam objednaval priestory. Na otazku sudu, & ma vedomost o tom, Ze bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta nejaka pisomna zmluva v suvislosti s vyuzivanim tychto priestorov uviedla, Ze nevie
o tom. Na otazku sudu, €i vie uviest ako to bolo s platenim za vyuZivanie tychto priestorov zo strany
Zalovaného svedkynia uviedla, Ze Zalovany neplatil. Z kancelaria nam povedala, teda priama nadriadena,
Ze kofko sa plati ak je to inaC ako je to v sadzobniku. Svedkyfa na otadzku sudu odkial vie, Ze Zalovany
neplatil uviedla, Ze vie to nakoflko u nich prebiehala platba. Svedkyna na otazku sudu, & ma vedomost’
o tom Zeby bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta nejakd dohoda o tom, Ze Zalovany by vyuZival
tieto priestory bezplatne svedkyfia uviedla, Ze nie.

Svedkyrfia na otazku sudu ako €asto Zalovany vyuzival priestory uviedla Ze podla potreby, niekedy to
bolo raz do tyzdia, va&sinou to bolo v sobotu. Svedkyria na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i zo
strany p. I. im bol dany pokyn, Ze Zalovany nemusi za prenajom priestorov platit uviedla, Ze ano. Bolo
im povedané, Ze u nich platba nema prebiehat, Ze si to vybavia v kanceldarii.

Z vypovede svedkyne X. P. vyplynulo, Ze vie €o je predmetom konania, u€astnikov konania pozna,
na Ziadneho z nich sa nehneva. Na dotaz sudu v suvislosti s ozrejmenim vztahu k Zalobcovi, &i je v
pracovnom vztahu, resp. bola alebo &i stéle u Zzalobcu pracuje uviedla, Ze pracuje u neho na pozicii
receptna od 02.12.2009. Od tejto doby je nepretrzite na tejto pracovnej pozicii. Svedkyna dalej na
otazku sudu, ¢i ma vedomosti o tom, Ze Zalovany vyuZival priestory hotela V., ako to bolo, kedy, ako
Casto ich vyuzival, & mali Zalobca a Zalovany o tom podpisanu nejaku zmluvu svedkyna uviedla €asto
tieto priestory uzival, podla toho ako to bolo nariadené z kancelarie, tak ako to mal zapisané v knihe



objednavok ale niekedy priSiel s tym, Ze potrebuje miestnost tak vyuzival tuto miestnost. Svedkyra na
dotaz sudu, ¢i ma vedomost' o tom, Ze bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana nejaka dohoda,
resp. zmluva o vyuzivani tychto priestorov uviedla, Ze nie.

Svedkyria na dotaz sudu, ¢ ma vedomost' o tom ako to bolo medzi Zalobcom a Zalovanym s platenim
a odmenou zo strany Zalovaného za vyuZzivanie tychto priestorov svedkyria uviedla Ze o tomto nema
vedomost. Vie, Ze to bolo riadené kancelariou. Povedali, Ze Zalovany neplati, Ze si to vyrieSia. Svedkyfia
na dotaz sudu, €i vie uviest ako €asto Zalovany priestory vyuZival a kolko rokov dozadu svedkyha
uviedla, Ze k tomu sa vyjadrit nevie ale ked nastupila ona v tom &ase uz priestory Zalovany vyuzival.
Svedkyria na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i zo strany konatela Zalobcu, p. I., im bol dany pokyn,
Ze Zalovany nema za vyuzivanie priestorov platit svedkyna uvadza, Ze nie.

Svedkyiia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & zo strany p. I. im bol dany pokyn, Ze Zalovany
nema za vyuZzivanie priestorov platit uvadza, Ze dno. Svedkyrna na dotaz sudu €o zo strany p. I. im
bolo povedana uvadza, Ze Zalovany nema platit, Ze mu dajte klu¢e od priestorov bud v zasadacke, v
rafajkovom saléniku alebo v malom kongrese. Svedkyfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu aky
bol v8eobecny postup pri objednavani priestorov svedkyfa uvadza: kazdy tyzder im nosili objednavky
z kancelarie, tam to bolo zapisané. Niekedy ked potreboval priestory narychlo prisla p. I. a povedala,
Ze maju dat’ kfu€e od zasadacky alebo malého saldnika, ze bude mat' Skolenie. Svedkyna na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla aky bol postup ak si objednaval nejaky treti, cudzi subjekt
svedkyna uvadza: prisla p. I., povedala, Ze kto si prenajal s tym, Ze budu platit bud’ v hotovosti, kartou.
Povedala ¢as ako dlho to mali prenajaté.

Svedkyfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu ako to bolo potom zu&tované svedkyna uvadza, Ze:
bud sme to Uctovali my v hotovosti alebo to bolo kartou alebo to iSlo aj na faktdru. Svedkyra na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, & maju nejaky zoznam klientov, ktori platia za prenajom menej ako je
uvedené v cenniku svedkyna uviedla, Ze ano. Svedkyha na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vtomto
zozname bol uvedeny Zalovany uvadza, Ze nie. Svedkyfia na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ako
Casto chodi na hotel majitel hotela pan I. svedkyria uviedla Ze skoro kazdy defi. Svedkyfia na otédzku
pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i konatel Zalobcu vedel o tom, Zze Zalovany vyuZiva priestory hotely
svedkyna uviedla, Ze ano.

Z vypovede svedkyne G. O. vyplynulo, Ze u€astnikov konania pozna, vie €o je predmetom konania, na
Ziadneho z nich nehneva. U Zzalobcu pracovala od jula 2010 do marca 2012 na pozicii manazérky hotela
a reStauracie. Svedkyna na otazku sudu ako dosSlo k skonéeniu pracovného pomeru uviedla, Ze ona
poziadala o skon&enie z osobnych dévodov. Svedkyfia na otadzku sudu, & ma vedomost, ¢i si Zalovany
prenajimal priestory hotela V., ako to bolo, kedy to bolo, ako €asto, kolko rokov dozadu, spésob, aby
bliZzSie tieto okolnosti vyuzivania priestorov Zalovanym popisala svedkyna uviedla Ze ked nastupila do
hotela V. zalovany Q. I. tieto priestory - Skolenia uz tam mal. Brala to ako fakt, Ze on za priestory neplati.
Oznamili jej to zamestnanci. ISlo to zhruba priebeZzne ked dostavala pokyny ako to na hotely iSlo. Uz
nevie, kto jej to konkrétne povedal. Zapisovala to, Ze Zzalovany potreboval priestory, va¢sinou to bolo
v pondelok. Zapisovala to do knihy objednavok. V priebehu dria jej zavolal, €i to plati alebo nie. Musel
sa prispbsobit’ poziadavkam hotela, to zn. ze ak miestnost bola obsadena musel ist niekde inde alebo
do reStauracie alebo sa to vébec nekonalo.

Svedkyfia na otazku sudu, i sa niekedy stalo, Ze Zalovany bol zapisany v knihe objednavok na
prenajom priestorov a priestory v skuto€nosti vibec nevyuzival svedkyha uviedla, ze ano. Svedkynha
na otazku sudu, aby uviedla, aki ma vedomost ohladom platenia za prenajom tychto priestorov zo
strany Zalovaného, €o vie o tom, ako mal zalovany platit, resp. neplatit za vyuzivanie tychto priestorov
svedkyha uviedla, Ze prva to bola asi p. |.. Povedala jej, Ze Q. tu mava $kolenia a Ze neplati za ne. Plati
si Uhradu v reStauracii.

Z Cestnych prehlaseni G. O., R. V., Q.. Q. V., Q. R., H.. Q. I. na ¢l. 145-149 vyplyva, Ze pocas roku
2012, rovnako ako aj pocas roku 2011, boli menované osoby oboznamené o tom, Ze priestory Hotela V.
Q. |. uzival bezplatne a to vo vztahu syna a otca B. |., konatela spolo&nosti T and B, s.r.0. Zalovany , Q.
I. uzival tieto priestory na Skolenia a porady nie za u¢elom zisku ale za u¢elom zlepSenia obchodnych
zrugnosti svojich kolegov. Menované osoby prehlésili, Ze v8etky sluzby hotela, jedlo, ob&erstvenie, si
hradili sami. Terminy Skoleni a porad si dohodli tyzderi vopred v zavislosti od pracovnej vytazenosti



a potreby novych informacii, no nie tak, ako su uvedené v knihe objednavok ( tu im ukazal Zalovany)
a preto tieto informacie sa nezakladaju na pravde. Projektor bol vyuzivany len niekolkokrat a to po€as
roka 2012. Porady a $kolenia organizovali vyluéne v zasadacke na prizemi a v rafajkovom saléniku a
vyuzivali vyluéne projektor Zalovaného. Zalovany zapozi¢al projektor svojim rodi¢om k prezentacii pre
klientov hotela v Case, ked hotel eSte nevlastnil, a to bezplatne.

Podla ustanovenia § 451 ods. 12,0Z kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 OZ bezdbvodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

Podla ust. § 659 OZ zmluvou o vypozitke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po dohodnutu dobu
bezplatne uzivat.

Podla ust. § 660 OZ poziciavatel je povinny odovzdat vypoZi€iavatelovi vec v stave spdsobilom na
riadne uzZivanie. Ustanovenia § 617 platia primerane aj pre uzivanie veci.

Podla ust. § 661 OZ vypoziCiavatel je opravneny uzivat vec riadne a v sulade s uelom, ktory sa zmluvne
dohodol alebo ktorému obvykle sluzi, je povinny chranit’ ju pred poSkodenim, stratou alebo zni¢enim.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vySSie uvedené ma sud za to, Zze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze by preukazal to Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o ngjme
priestorov Hotela V. za odplatu ako aj zmluva o prenajati diaprojektora za dohodnuté odplatu v zmysle
ktorej sa Zzalobca zaviazal prenajat’ Zalovanému priestory Hotela V. ako aj diaprojektor za odmenu.

Jednoznaéne bolo v konani vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobca Statutarny zastupca B.
I. umoznil uzivat' Zalovanému priestory Hotela V. bezplatne a to z titulu pribuzenského pomeru. Bol
manzelom matky Zalovaného s ktorou ako aj so samotnym Zalovanym Zili dlhdiu dobu v spolo&ne;j
domacnosti. Sud ma za to, ze v danom pripade doslo k uzavretiu zmluvy o vypozi¢ke ktorou B. I. aj ked
nie je biologickym otcom Zalovaného umoznil Zalovanému tieto priestory Hotela V. uzivat bezplatne. Je
zrejmé, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania bol manzelom jeho matky H. I. od 07.08.2003 a to az
dovtedy neZ bolo manzelstvo rozvedené sudom dha 12.06.2012.

B. I. a matka Zzalovaného Zili dlhu dobu v spolo&nej domacnosti a teda je logické a dbvodné sa domnievat,
Ze 7alobca suhlasil s tym, Ze si mOZe Zalovany jeho v podstate nevlastny syn ak potrebuje pouzivat
priestory Hotela V. na svoje podnikatel'ské ucely. Tieto tvrdenia o tom, Ze samotny konatel Zalobcu
umoznil Zalovanému uzivat' priestory Hotela bezplatne potvrdila matka Zalovaného, byvala manzelka
konatefla Zalobcu a sestra Zalovaného, ktoré Zili spolu v spolo€nej doméacnosti ako aj ini svedkovia.

Aj ked ich vypovede a tvrdenia konatel Zalobcu poprel, sud mal za to, Ze su pravdivé, pretoze, je to
prirodzené a logické, ide o pomoc medzi pribuznymi a nikto iny by to ani nemohol potvrdit, pretoZe bolo
preukazané, Ze k takejto dohode o bezplatnom uzivani priestorov Hotela V. doslo prave vich domacnosti.
Tomuto nasvedCuje aj fakt, Ze konatel Zalobcu si naroky sudnou cestou zacal uplatiovat az potom,
¢o medzi nim a matkou Zalovaného zacali rozpory, ich manzelstvo bolo rozvedené a rozpadla sa ich
spolo€na domacnost. Ako zistil sud navrh na rozvod manZzelstva konatela Zalobcu a matky Zalovaného
bol podany na sude az dria 23.04.2012. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dria 12.06.2012.
Taktiez dfia 17.07.2012 podala matka Zalovaného na tunajSom sude Zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi nimi. Tieto tvrdenia Zalovaného potvrdili aj svedkovia
vypoluty na navrh Zalovaného ato H. |l. a G. O. a sestra zalovaného v &estnom prehlaseni. Faktura
ktorou si Zalobca uplatnil svoj narok voci Zalovanému bola vystavena dha 17.12.2012.

Sud ma za to, Ze nebolo zalobcom preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zalobcu nejakym spdsobom
v mysle zakona bezdbvodne obohatil, kedZe k uzavretiu Ziadnej dohody o odplathom uZivani priestorov
nedoslo. TaktieZ sudne konanie, ktoré sa tyka tych istych u€astnikov konania a to tohto istého pravneho
naroku len za iné obdobie a to od 02.1.2012 do 20.06.2012 vedené pod spisovou znackou 8Cb/87/2012
predchadzalo tomuto konaniu. K podaniu zaloby vo veci 11Cb do$lo dia 17.07.2013teda az to potom ¢o



sud vo veci 8Cb/87/2012 Zalobe z vacsej Casti vyhovel rozsudkom zo diia 04.04.2013. Tento rozsudok
v zavazujucej Casti bol Krajskym sudom zruSeny. Krajsky sud v konani 8Cb/87/2012 jednoznacne
poukazal na to, ze ¢l. 184-185 oznacené .

Na zaklade vykonaného dokazovania tak ako je to vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo
hodnovernym a dostatoénym spésobom preukézané tvrdenia zalobcu a nebolo z jeho strany unesené
dbkazné bremeno v tom, Ze medzi uastnikmi konania doslo k uzavretiu dohody o odplatnom uzivani
priestorov Hotela V., teda Ze doslo k uzavretiu zmluvy o prenajme priestorov Hotela V. za odplatu.
Jednoznaéne a nepochybne bolo v konani preukazané, Ze konatel Zalobcu suhlasil s bezplatnym
uzivanim priestorov Hotela V. Zalovanym na z&klade pribuzenského pomeru k Zalovanému, bol
manzelom jeho matky a spolu s nim zZil isty €as v spolo¢nej domacnosti, tak ako je to vySSie uvedené
a tento suhlas neméze len tak neskér po naruSeni rodinnych vztahov zmenit a domahat’ sa nejakej
nahrady hoci aj vo forme bezddvodného obohatenia za takéto uzivanie veci v minulosti za dané obdobie
kedy prejavil vblu Ze Zalovany méze priestory uzivat bezplatne, ako na to aj poukazal Krajsky sud.
Vyzva Zalobcu na uhradu za uzivanie €asti priestorov Hotela V. bola prvykrat datovana az vystavenim
faktury dna 17.12.2012 za obdobie roku 2011, ina vyzvu v tomto konani nepredloZil, €o nie je pripustné,
zmena je mozné len do buducna. V konani 8Cb/87/2012 predlozil vyzvu zo dfa 27.06.2012. V konani
11Cb/57/2013 si zalobca uplatfuje naroky za obdobie januar az december 2011, pri€om zmenu nazoru
datoval az v roku 2012 a to po naruseni rodinnych vztahov. O naru$eni vztahov jednozna¢ne svedcia
oboznamené spisy a rozhodnutia, tykajuce sa rozvodu konatela Zalobcu, Zaloby o vyhlasenie neplatnosti
uzavretej dohody o vyporiadanie BSM ako aj vec vedena pod sp. zn. 11C/45/2013 znama sudu z Uradne;j
¢innosti, kde konatel Zalobcu Zaloval byvali manzelku.

Tvrdenia a vypovede svedkov ktorych navrhol vypoc¢ut Zalobca nim tvrdené skuto&nosti preto v zmysle
uvedeného nepreukazuju a ani nemdzu preukazat, pretoze pri uzavreti dohody neboli a ani nemohli ani
byt. Svedkovia sa vyjadrovali k postupu objednavania a inym veciam. NavySe ich svedecké vypovede
vzhladom na pomer svedkov Zalobcovi nemézu byt déveryhodné.

Na zaklade v8etkych uvedenych skutoénosti je nepravdepodobne, Ze tvrdenia konatela Zalobcu o tom,
Ze nevedel bezplatnom uZivani priestorov Hotela V. zo strany Zalovaného su nepravdivé a alibistické.
Naroky si zacal Zalobca uplatfiovat az potom, o sa vztahy medzi nim a matkou Zalovaného narusili
a skoncili rozvodom ich manzelstva. Podfa vypovede svedkov tento stav trval asi od 2 do 5 rokov. Ak
malo byt dohodnuté uzivanie priestorov za odplatu, ni¢ Zalobcovi nebranilo uplatnit’ si naroky ovela skér,
¢o neurobil. Naroky si Zalobca zacal uplatiiovat’ az po naruseni rodinnych vztahov. Preto ani vypovede
svedkyh navrhnutych Zalobcom ani jeho tvrdenia v tomto smere o tom, Ze Zalobca nevedel o bezplatnom
uzivani a ze k uzavretiu dohody o bezplatnom uzivani priestorov Zalovanym nedoslo nemdze v Ziadnom
pripade nemdzu obstat.

Povinnost oznadlit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

Po zvaZeni a po vyhodnoteni v8etkych vySSie vykonanych dékazov a to tak kazdého samostatne ako
aj v8etkych ich vzdjomnej suvislosti, tak ako je to vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ako zalobca uniest mal. Nebolo preukazané, ze ucastnici,
tak ako to tvrdi Zalovany mal za uZivanie priestorov Hotela V. platit, teda Ze bola uzavretd zmluva o
prenajati priestorov Hotela V. za odplatu. Naopak Zalovany preukazal, Ze konatel Zalobcu mu z titulu
pribuzenského vztahu umoznil uzivat' priestory Hotela V. bezplatne. Uzivanie priestorov ani Zalovany
nikdy nespochybnil. I5lo teda v danom pripade o uzavretie zmluvy vypoZicke. V konani bolo preukazané,
Ze doslo k bezplatnému prenechaniu uzivaniu €asti nehnutelnosti, Hotela V. zo strany Zalobcu v
prospech Zalovaného ako na to poukazal Krajsky Sud v PreSove v rozhodnuti o dfia 24. juna 2014 vo
veci sp.zn. 1Cob/37/2013. Pokial ide o prenajatie diaprojektora v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalovany Ziaden diaprojektor Zalobcu neuzival, €o vyplyva z vypovede svedkov, matky Zalovaného a
z predlozenych Cestnych prehlédseni, jeho kolegov, ktori jednoznacne potvrdili, Ze Zalovany uzival svoj
diaprojektor. Preto je Zaloba v tejto Casti taktiez nedévodna.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu nedévodnu v celom rozsahu zamietol.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Zalovany bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal pIni nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vySke 171,50 eur a z trov pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia u Zalovanej pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane platného rezijného pausalu, cestovného a nahrady stratu €asu, tak ako boli vy€islené pravnym
zastupcom zalovaného.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia podla ust. § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a) c) d) § 16 ods. 3,4, §17 ods. 1, § 18 ods.3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené
takto :

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla hodnoty sporu je 111,21 eur + 20 % DPH ( 22,242 eur )
t.j. 133,45 eur, Ziadal 133,09 eur.

Tarifna odmena podfa § 11 ods.1, vyhladky a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania - 05.08.2013.................. 133,09 eur + RP 7,81 eur
- pisomné podanie odpor proti PR .......cccccoiiiiiiiies 133,09 eur + RP 7,81 eur
- pisomné vyjadrenie vo veci zo dfia 17.09.2013.................... 133,09 eur + RP 7,81 eur
- U€ast na pojednavani 11.12.2013.........ccoieiiiieie e 133,09 eur + RP 7,81 eur
-U€ast na pojednavani dfia 06.102014...........cccoeieiiiieneenninen. 133,09 eur + RP 8,04 eur
-pisomné podanie vo veci zo diia 06.10.2014 ....................... 133,09 eur + RP 8,04 eur
-U€ast na pojednavani diia 24.11.2014........cccoociiiinieee e 133,09 eur + RP 8,04 eur

Spolu 931,63 eur + RP 55,36 eur, spolu 986,99 eur.

Cestovné v suvislosti s u€astou na pojednavani 11.12.2013 je 12,07 eur. Amortizacia 66km x 0,183 eur,
t.j. 12,07 eur.

Néhrada za spotrebované PHM je 8,74 eur. Priemerna spotreba 10,2 na 100km , t.j. 102,2/100x 66x
cena 1,299 eur za liter.

Néhrada za stratu €asu v suvislosti s u€astou na tomto pojednavani je 39,03 eur,( 3 x po 13,01 eur)
Cesta je vykonana na trase Michalovce -Vranov n/T a spat, 66 km motorovym vozidlom Q. Q. A. Q. XXX
O., spotreba 10,02 litra nafty na 100 km, cena PHM je 1,299 eur.

Spolu je to 59,84 eur.



Cestovné v suvislosti s u€astou na pojednavani 06.10.2014 je 12,07 eur. Amortizacia 66km x 0,183 eur,
t.j. 12,07 eur.

Néhrada za spotrebované PHM je 8,74 eur. Priemerna spotreba 10,2 na 100km , t.j. 102,2/100x 66x
cena 1,299 eur za liter.

Néhrada za stratu €asu v suvislosti s u€astou na tomto pojednavani je 39,03 eur,( 3 x po 13,01 eur)
Cesta je vykonana na trase Michalovce -Vranov n/T a spat, 66 km motorovym vozidlom Q. Q. A. Q. XXX
0., spotreba 10,02 litra nafty na 100 km, cena PHM je 1,299 eur,

Spolu je to 59,84 eur.

Cestovné v suvislosti s u€astou na pojednavani 24.11.2013 je 12,07 eur. Amortizacia 66km x 0,183 eur,
t.j. 12,07 eur.

Néhrada za spotrebované PHM je 8,74 eur. Priemerna spotreba 10,2 na 100km , t.j. 102,2/100x 66x
cena 1,299 eur za liter.

Néhrada za stratu €asu v suvislosti s u€astou na tomto pojednavani je 39,03 eur,( 3 x po 13,01 eur)
Cesta je vykonana na trase Michalovce -Vranov n/T a spat, 66 km motorovym vozidlom Q. Q. A. Q. XXX
O., spotreba 10,02 litra nafty na 100 km, cena PHM je 1,299 eur,

Spolu je to 59,84 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia u Zalovaného predstavuju 1.166,51 eur / 986,99 eur + 59,84 eur +
59,84 eur +59,84 eur/.

Sud poukazuije, Ze pravny zastupca Zalovaného si za ukony v roku 2013 uctoval rezijny pausal 8,04 eur,
ktory je platny pre rok 2014, €o je nepripustné a preto mu sud priznal len rezijny pausal platny v roku
2013 v sume 7,1 eur na ktory mé v zmysle zakona narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



