Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010001

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4114010001.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti S. W., pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 25.11.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: )
S. W. E. S. L., narodeny XX.XX.XXXX E. L. E. O. O, trvale bytom T., M. A. C. XX, okres Komarno,
zivnostnik, ob¢an Slovenskej republiky,

je vinny, ze:

dia 20.6.2010 v popoludhajsich hodinach asi o 17.10 hodine v obci Cierne Klagany, okres Zlaté
Moravce, na ulici pred rodinnym domom ¢islo 178, po predchadzajucom slovnom nedorozumeni napadol
poSkodeného G. T. tak, ze z dveri osobného motorového vozidla, na ktorom do obce priSiel, vytiahol
spray so slzotvornym plynom, ktorého obsah nastriekal poskodenému do tvare a oci, nasledne ho
niekolkokrat udrel do oblasti hlavy, po pade na zem ho kopal a potom si sadol do svojho auta, naco
poskodeny v snahe zabranit mu odist si sadol na neho a vtedy ho obvineny raz pohryzol do ruky a takto
mu spdsobil zranenia a to pomliazdenie lavej strany dolnej Celuste, pomliazdenie lavej spankovej oblasti

hlavy a povrchové drobné odreniny v oblasti favého horného vonkajSieho predlaktia, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie€enia do sedem dni bez praceschopnosti,

teda:
dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
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tym spachal:
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to mu sud uklada:



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., ani pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 Tr. zak., s pouZitim § 56 ods. 1, 2, § 57 ods. 1 Tr. zdk. pefazny trest vo vymere 500,-
(pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud stanovuje pre pripad umyselného zmarenia pefazného trestu nahradny
trest odnatia slobody v trvani 5(pat) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklad4 obzalovanému trest prepadnutia veci a to jedného spreja
s obsahom slzotvorného plynu znaéky Euro - Palisant Original CS - GAS.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit' titulom nahrady $kody poSkodene;j
spolo¢nosti:

V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, na jej uget vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu
000000-7000221526/8180, VS:1006032801, KS 0058, sumu 56,59 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného G T,
svedkov K. T., I. X,, X. X,, W.. C. X,, P.. C.. C., precCitanim svedeckej vypovede O. Q., precCitanim
znaleckého posudku C.. E. G. G.. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany S. W. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. K veci uviedol, Ze si presne pamata, ¢o sa stalo dha 20.6.2010, aj ked je to uz davno.
Jeho mama chcela vidiet vlastnd vnu€ku a tak poprosil pani T., aby mu ju vydala skér. Ona mu ju vSak
vydala o 15 minut neskor. Potom s dcérou iSiel do Dudiniec, lebo tam sa mali stretnat’ s jeho mamou.
Cestou spat bolo velmi teplo a dcérka bola smadna, preto sa zastavili, aby jej kupili nieo na pitie. Dcéru
mal odovzdat pani T. o 17.00 hodine, priCom sa omeskal asi 0 5 minut. Podla rozsudku dcérku ma
odovzdat’ jej mame. Ako priSiel k rodinnému domu, utekal smerom von z domu G. T. a hned na neho
krical, Ze kde bol a pre€o neskoro priSiel. Zaroven Ziadal od neho, aby mu
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vydal kfu€e od domu, ktory mu nepatri. Tento dom je stéle predmetom sudneho sporu tykajuceho sa
spolo¢ného vlastnictva s byvalou druzkou K. T.. G. T. sa priblizil k jeho autu v ¢ase, ked vykladal dcérku
z auta a vyberal dary, ktoré jej kupila jeho matka. V tom momente tam matka jeho dietata pani T. nebola.
G. T. mu vytrhol dcérku z ruky a vtedy zacal ten rozhovor, tykajuci sa toho, kde bol, pre¢o meskal a aby
vydal kli¢e od domu. Na to byvalej druzke povedal, aby si vysrala oko, na ¢o reagoval G. T. tak, Zze mu
kazal, aby to zopakoval a ked to zopakoval, tak ho chcel udriet. Na to vSak sam udrel T. raz do tvare,
niekde do oblasti lica. Potom utekal za nim 1. X., pri€¢om si sadol do svojho auta a chcel ujst. Vtedy ho
obaja bili. Oni mu nedovolili odist. Mal vo dverach auta ten sprej, ktory mu zobrali. Vosli za nim do auta
a chceli mu zobrat kli€e zo zapalovania. Iba sa branil a tak uhryzol G. T. do pleca. Chranil si iba svoj
majetok, sedel vo svojom aute, pretoZe ni¢ urobit nemohol. Jeho byvala druzka K. T. volala policajtom,
ktori prisli velmi rychlo, ale nevolala na Cislo 158, volala na nejakeé iné Cislo. Sprej pouzil vtedy, ked udrel
T. do tvére. Vtedy chcel nastupit do auta, vybral sprej, nastriekal ho poSkodenému a potom si sadol
do auta. Po8kodeny voSiel za nim, pricom leZal na fiom a tak mu chcel zobrat’ kli€e zo zapalovania.
NajlepSie si pamatal, ¢o sa stalo hned v ten defi, ked' ho zobrali prislusnici policie. Po ich prichode ho
vyzvali, aby iSiel s nimi a ked' si chcel vybrat kl'u€e z auta, tak ho hodili na zem a priloZili mu puta. Toto
urobili pred o€ami jeho maloletej dcérky.

Poskodeny G. T. na hlavhom pojednavani uviedol rovnako ako v pripravnom konani, ze bol fyzicky
napadnuty obZalovanym tak, Ze z dveri auta vytiahol slzny plyn a nariekal mu ho do oci. Nasledne ho
niekolkokrat udrel pastou do lavej strany tvare a hlavy smerom na sanku. Spadol na zem pri auto,
kde ho obzalovany bil pastami a kopal. Cakali nasledne aZ do prichodu prislugnikov policie. Kto
volal prisluSnikov policie, povedat nevedel. Po prvom udere pastou do tvare spadol na zem pri auto



obZalovaného. Nevie, €o by sa bolo stalo, keby nepribehol jeho Svagor I. X., ktory obZalovanému branil,
aby ho dalej bil, lebo ni¢ nevidel. V dbsledku utoku obZalovaného utrpel zranenie sanky, odreniny a mal
ranu na predlakti, pricom neslo o otvorenu ranu, ale mal tam stopy po uhryznuti. Bol aj praceneschopny,
ale uz si nepamata kolko dni. Nevie, €o mal obuté obZalovany v €ase skutku, nepamata si na to. Nelezal
v aute obZalovaného, len drzal volant, aby mu zabranil odist. Ni¢ mu vtedy nehovoril.

Svedkynia K. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to bolo uZz davno a uz si pamaté iba to, Ze dfa
20.6.2010 mal obzalovany priniest ich maloletu dcéru a meskal. Cakali ho a ked prisiel, i$la ju prevziat.
Potom vie, Ze sa zfakla, lebo obZalovany nastriekal jej manzelovi G. T. do oci slzék. Potom ho zacal
bit, pri¢om si manzel drzal o¢i a ona mala strach. Volala policiu, aj sanitku. V den ked sa toto stalo,
boli manzelia iba kratko, nakolko manZzelstvo uzatvorili dfia 12.6.2010. Ked sa toto vSetko zomlelo,
na mieste boli pritomni aj jej brat, jej sestra, obZalovany a jeho priatefka. 15 minuat, ktoré obZalovany
meskal s dcérkou, pre nich znamenalo straSne dlhy ¢as, nakofko predtym sa jej obZalovany vyhrazal,
Ze dcéru unesie do Rumunska. Mali strach, Ze ju uz nevrati. Vie, Ze manzel mal modrinu na ruke, lebo
bol pohryzeny.

Svedok I. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je to uz davno, preto si vSetky podrobnosti nepamata.
Pamata si iba to, Ze difa 20.6.2010 bol doma a poc&ul na ulici krik. Vybehol na ulicu a videl, ako obZalovany
bije jeho Svagra G. T.. Mal v ruke slzny plyn, ktory mu vybral z ruky a zahodil ho. Videl iba to, Ze ho
bije a preto sa snazil
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obZalovaného od Svagra odstr¢it. Podarilo sa mu vybrat mu z ruky slzny plyn, ktory zahodil. Potom
Cakali na prichod policie a zachranky.

Svedkyria X. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz to bolo davno a preto si uz podrobnosti nepamata.
Vypovedala pred Styrmi rokmi. Dnes si paméata iba to, Ze vonku pred domom stélo auto, kIb¢ili sa tam,
kriCali a deti plakali, preto vysla von. Vie, Ze obZalovany nastriekal plyn do oci G. T.. To je vSetko, €o
si pamata. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze povereny prislusnik PZ napisal
to, €o mu povedala. Je pravda, Ze obZalovany bil poSkodeného v aute rukami do hlavy a videla, Zze ho
raz uhryzol do ruky.

Svedkyria W.. C. X., P.. C.. C.W., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pre odstup éasu si pamata iba to,
Ze obzalovany priSiel odovzdat dcéru a prislo tam k utoku. USiel jej pes a bola ho zobrat'. Ked vypovedala
driia 10.2.2011, si paméatala viac. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedla, Ze povereny
prislusnik PZ napisal to, €o mu povedala. Je pravda, Ze obZalovany chytil do ruk slzny plyn, sprej, ktory
pri aute nastriekal poSkodenému do o¢€i. G. T. si chytil o€i, oto€il sa tvarou k autu a videla ako ho nasledne
niekolkokrat obzalovany udrel pastou do tvare a hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem. Na zemi ho
kopol. PoSkodeny mu potom branil s autom odist a videla, Ze ho obZalovany uhryzol do ruky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo
vyroku rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku,
ktory mu je kladeny za vinu. Napriek tomuto vyhlaseniu v3ak priznal, Ze poSkodeného na ulici v obci
Cierne Kragany, pred rodinnym domom &islo 178, po predchadzajicom slovnom nedorozumeni, ktoré
sa tykalo jeho maloletej dcéry, napadol tak, Ze z dveri osobného motorového vozidla, na ktorom do
obce priSiel, vytiahol sprej so slzotvornym plynom, ktorého obsah nastriekal poSskodenému do tvare
a oci, nasledne ho raz udrel do oblasti tvare a ked si sadol do svojho auta a poSkodeny mu branil
odist, tak ho uhryzol do ruky. Toto doznanie obZalovaného kore$ponduje s vypovedou poskodeného a
ostatnych vypocutych svedkov. PoSkodeny a aj svedkovia potvrdili, Ze obZalovany po predchadzajucom
slovnom nedorozumeni napadol poSkodeného G. T. tak, Ze z dveri svojho osobného motorového vozidla
vytiahol sprej so slzotvornym plynom, ktorého obsah nastriekal poSkodenému do tvare a oCi. Nasledne
ho niekolkokrat udrel do oblasti hlavy, po pade poskodeného na zem ho kopal. Potom si sadol do svojho
auta a chcel z miesta odist, v €om sa mu poskodeny snaZzil zabranit a vtedy ho uhryzol do ruky. V
dosledku utoku obZalovaného poskodeny G. T. utrpel podla lekarskych sprav a znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva C.. E. G. G.. utrpel zranenia a to pomliazdenie favej strany dolnej Eeluste,
pomliazdenie lavej spankovej oblasti hlavy a povrchové drobné odreniny v oblasti favého horného
vonkajSieho predlaktia, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie¢enia do sedem dni bez praceschopnosti. Aj
rozsah zraneni na tele poSkodeného jednoznacne nasved&uje tomu, Ze Utok na telo poSkodeného bol
opakovany. Cely tento incident sa odohral na ulici, teda na mieste pristupnom verejnosti.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dékazy jednotlivo a aj v ich suvislostiach a skutok, ktory obZalovany
spachal kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, pretoze mal
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil slovne aj fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol iného.
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Obzalovany na svoju obranu ni¢ podstatné neuviedol. Obranu, Ze sa neciti byt vinnym so spachania
skutku, lebo si branil iba svoj majetok, sud nezobral do uUvahy, nakolko bolo preukazané, Ze
obZalovanému nikto jeho majetok nebral a ani neposkodzoval. Jednoznaéne tato jeho obrana bola
vyvratena priamo vypovedou poskodeného a svedkov.

Obzalovany Stefan Ivan v mieste trvalého bydliska nemé dobru povest, pretoZe bol viackrat pre
priestupok oznameny a aj postihnuty a v kazdom pripade iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Je zivnostnikom v odbore stavebnictvo. Do rozporu so zakonom priSiel raz, hladi sa na
neho akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil ani ziadnu pofahCujucu okolnost podla § 36 Trestného
zdkona ani pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona. Po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti, nasledku konania obZalovaného, €asu, ktory uplynul od spachania skutku, okolnosti celého
pripadu a moznosti ndpravy obzalovaného sud ulozil obZzalovanému penazny trest vo vymere 500,--
(pat'sto) eur a pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu stanovil nahradny trest odnatia slobody v
trvani 5(pat’) mesiacov. Sud obzalovanému zaroven uloZil aj trest prepadnutia veci a to jedného spreja s
obsahom slzotvorného plynu znagky Euro - Palisant Original CS - GAS, pretoze ho obZalovany pouzil na
spachanie skutku. Vlastnikom zaplatenej sumy pefiazného trestu a prepadnutej veci sa stava stat. Sad
zvolil uloZenie tychto dvoch trestov s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a nie zavazny nasledok
na zdravi poskodeného.

Sud zaviazal obZalovaného na nahradu spOsobenej Skody pre poskodenu spolo¢nost VSeobecna
zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe nebolo pochyb,
Ze obzalovany im $kodu v tejto vyske spdsobil. Skoda im vznikla v dosledku lie¢ebnych nakladov, ktoré
boli pouZité na uzdravenie poSkodeného G. T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmeé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



