Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822200175

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5822200175.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.: R., nar. XX.X.XXXX a B., nar.
XX.X.XXXX, v tomto konani zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodi¢ov: matky - Z. C.A.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX/X, T. a otca - V. K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, T., toho ¢asu
v Ustave na vykon vazby Zilina, pravne zast.: JUDr. Andrea Gireth, advokat so sidlom J. M. Hurbana
334/32, 01001 Zilina v konani o navrhu matky na tpravu vykonu rodiéovskych prava a povinnosti k mal.
detom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky v Casti, v ktorej ziadala ur€it vyzivné na maloleté deti K.: R., nar. XX. XX.XXXX, a B.,
nar. XX.XX.XXXX, od 16.10.2021 do 19.01.2022 zamieta.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 20.01.2022 do vyhlasenia rozsudku (18.01.2023), ktoré vzniklo
otcovi v celkovej vySke 731,86 Eur je otec povinny zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam matky maloletych deti.

lll. Ziaden z u&astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 20.1.2022 v spojeni s vyjadrenim na pojednavani dna
4.5.2022 matka mal. deti ako navrhovatefka Ziadala, aby sud uréil vyzivné na jej dve mal. dcéry
pochadzajuce zo vztahu s otcom mal. deti, a to na mal. B., nar. XX.X.XXXX vo vyske 300,- Eur
mesacne a na mal. R., nar. XX.X.XXXX vo vyske 300,- Eur mesacne, kde toto vyZivné Ziadala priznat
od 10.10.2021. Podany navrh matka odévodnovala tym, Ze jej ide o ndhradné vyzivné, a to z dévodu,
Ze otec na mal. deti neprispieva, nakolko tento sa nachadza od 17.10.2021 vo vazbe v Ziline, kedze
je stihany za viacero skutoCnosti ako je uzivanie drog a marenie vySetrovania, zatial nevie aky trest
dostane. Ona Zije sama s detmi v podnajme v obci Rab&a, pri€om sa snazi najst si pracu. S otcom mal.
deti Zili v spolo¢nej domacnosti 5 rokov, pri¢om tento mal problémy s drogami po€as celého trvania
ich vztahu. Ona od 2/2022 pracuje ako predavacka v E. Q. v Rabdi, kde dosahuje prijem v priemere v
gistom vo vyske 507,04 Eur, obe mal. deti navstevuju MS v Rabéi, jej vydavky pozostavaiju z ndjomného
v sume 82,- Eur a energii 56,- Eur mesacne, tieZ ma vydavky aj na MS, ostatné mesacné vydavky
sU na stravu a drogériu, internet a poistku na auto, ktoru plati vo vySke 155,92 Eur ro¢ne. O priznanie
vyzivného od 10.10.2021 Ziada z d6vodu, Ze od tejto doby bol otec vzaty do vazby.

2. Otec s podanym navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze je momentalne bez prijmu, kedZe sa nachadza
vo vykone vazby.

3. O navrhu matky bolo prvykrat rozhodnuté rozsudkom tunajdieho sudu &.k. 3P/3/2022-57 zo dfia
4.5.2022, ktorym rozsudkom boli vyrokom I. mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a



vyrokom Il. bol otec zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou po 90,- Eur mesacne na mal. R. a sumou
po 110,- Eur mesa¢ne na mal. B. poénuc dfiom 16.10.2021, teda drfiom kedy bol otec umiestneny do
vykonu vazby. Vyrokom lll. bolo uréené zmeskané vyzivné od 16.10.2021 do vyhlasenia rozsudku
spolu vo vySke 1329,- Eur, ktoré bolo otcovi umozZnené splacat v mesaénych splatkach po 10,- Eur
spolu s beznym vyzivnym.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10CoP/45/2022-98 zo diia 29.9.2022 vy$sie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Namestovo potvrdil v &asti vyroku I. ako aj v €asti vyroku Il. rozsudku pokial ide o
vysku ur€eného vyzivného, a teda v sumach po 90,- a 110,- Eur mesaéne s uc€innostou od 20.1.2022,
teda od podania navrhu matkou. V &asti vyroku Il. ktorym bolo urené otcovi platit vyzivné spatne,
teda od 16.10.2022 do 19.1.2022, ako aj v Casti vyroku lll. zame8kaného vyZivného rozsudok zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze v konani bude opatovne potrebné sa zaoberat
dévodom hodnym osobitného zretela, ktory by viedol ku skuto€nosti, aby bolo mozné vyhodnotit, Ze
vyzivné by mohlo byt priznané spatne i za obdobie pred podanim navrhu, ktory dévod bude potrebné
kvalifikovane odévodnit'.

5. Z uvedeného dbévodu bolo vo veci v zostavajucej Easti opatovne konané a rozhodnuté na pojednavani
dfia 18.1.2023 za pritomnosti matky, pravneho zastupcu otca a kolizneho opatrovnika mal. deti.

6. Na pojednavani dna 18.1.2023 matka vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze navrh na Upravu
vyzivného vodi otcovi nepodavala skor preto, lebo sa bala ako zareaguje jeho rodina ked bude chciet
od otca nejaké peniaze, otca mal. deti mala rada, kedZe s nim zila 8 rokov a nechcela mu uskodit,
vedela, Ze vo vazeni to nebude mat’ fahké, ale ked sa to medzi nimi skoncilo, tak sa otoc€ila aj ona.
Tiez poukazovala na to, Ze otec sam chcel, aby podala navrh na vyzivné s tym, Ze jej mal tvrdit, Ze
ak jej priznaju malo, bude bojovat za to, aby jej priznali viac. V neposlednom rade sa matka vyjadrila,
Ze o tom, Ze otec bol umiestneny do vykonu vazby sa dozvedela hned v ten defi, a teda 16.10.2021.
ESte dva mesiace po tom, bol s fiou ako aj s detmi v telefonickom kontakte, a prvy mesiac ako ho chytili
mali deti u neho aj prvl a poslednu osobnu navstevu, ktorej sa zu€astnila aj ona. Chceli mu pomoct,
ona dorho investovala vela, aby mohol volat detom, aby mal na stravu a vazenské potreby. PoCas
vykonu vazby sa v3ak otec skontaktoval s nejakymi fudmi, s ktorymi byval pri PieStanoch v dobe, ked
tam pracoval a odkial je aj jeho terajSia priatelka a otocil sa ku svojej rodine chrbtom, ona nevedela, Ze
on podal navrh na uréenie vyzivného 22.12.2021. Dozvedela som sa o tom, aZ ked jej zatelefonovala
kolizna opatrovatelka za ucelom zistovania pomerov v rodine deti (pripojeny spis 6P/58/2021, ¢l. 7/2,
navrh doru¢eny matke dfia 13.01.2022). Po dvoch mesiacoch ako bol vzaty do vazby boli v kontakte a
potom bol tento kontakt z vy8Sie uvedenych dévodov ukonéeny. O tom, Ze otec podal navrh na uréenie
vyzivného v konani sp. zn. 6P/58/2021 sa dozvedela az v januari 2022, pricom vzapati on tento navrh
aj stiahol (dria 05.01.2022) a ona ho po spatvzati Ziadosti kontaktovala, az potom jej priSlo uznesenie
o zastaveni konania. Kontaktovala ho pisomne, lebo nerozumela preco to vobec podal. On jej na to
napisal list, v ktorom pisal, Ze tato Ziadost musel zobrat spat’ z dovodu iného sudneho konania, ktoré
malo prebiehat’ a kde by mu mohlo toto konanie o vyZivné uskodit. Tak to on tvrdil, priom vSak vyzivné
na deti v tejto dobe vdbec neplatil.

7. Pravny zastupca otca na nariadenom pojednavani uviedol, Ze matka nepreukazala dékazy hodné
osobitného zretela, ktoré by ju ospravedlfovali v tom, Ze navrh na urenie vyZzivného nepodala hned
ako na to vznikol dévod. Po jej vypovedi je zrejmé, Ze na jej strane neexistoval Zziadny objektivny dévod,
ktory by jej branil podat’ navrh na uréenie vyzivného pred dfiom 20.01.2021. TieZ poukazovala na to, Ze
matka nevyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu otca v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 6P/58/2021, kde sa jednalo o uréenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a v ktorom konani
sa rozhodlo o jeho zastaveni z dévodu spatvzatia navrhu zo strany otca.

8. Kolizny opatrovnik na nariadenom pojednavani dna 18.1.2023 uviedol, Ze matka pri stretnuti bola
poucena o tom, Ze méze podat’ navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, potom ako jej
bolo doru€ené uznesenie o spatvzati navrhu zo strany otca.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise,
predloZzenymi oboma rodi¢mi mal. deti, osobitne s postovymi poukazmi na adresu , podaci listok ohladne
platenia vyZzivného zo strany otca (¢l. 133-137 spisu), vypovedou matky ako aj s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/58/2021, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Ako uZz bolo uvedené vy3Sie matka navrh na Upravu vykonu rod. prav a povinnosti k mal. detom
podala na tunajsi sud dia 20.1.2022 (¢l. 1) . Dria 16.10.2021 bol otec umiestneny do vykonu vazby
a tento sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody (&l. 18, 69-79). Z predloZzenych
postovych poukazov (€l. 133-137) bolo zistené, Ze otec na uCet matky zaslal spolu sumu vo vske
1661,64 Eur . Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/58/2021 bolo zistené, Ze otec na tunajsi sud dfia 22.12.2021
podal navrh na ur€enie vyzivného voci maloletym detom, kde Ziadal aby bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. R. sumou vo vyske 110,- Eur a na vyZivu mal. B. sumou 90,- Eur mesac¢ne, ¢o odévodrioval
tym, Ze sa nachadza vo vykone vézby v Ziline a je bez prace. Diia 05.01.2022 otec doruéil podanie,
v ktorom uvadzal, Ze svoj navrh na urenie vyZivného berie spat, ¢o oddévodrioval tym, Ze si s matkou
mal. deti v3etko vysvetlili a ich vztah je v poriadku a v suziti a ani jeden s rodi¢ov nemaju dévod na
uréenie vyzivného na mal. deti. TunajSi sud uznesenim &. k. 6P/58/2021-15 zo dria 14.01.2022 dané
konanie zastavil, prifom uvedené uznesenie bolo matke doru€ené dria 20.01.2022 a toto nadobudlo
pravoplatnost dia 10.02.2022.

11. Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine 1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine (1) Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Okolnosti hodné osobitného zretela nie je mozné vykonat pau$élne, ale tieto su Specifické pre
kazdy jednotlivy pripad.Pri ur€ovani vyzivhého za minulé obdobie, sud zistuje aké boli konkrétne
schopnosti, moznosti, zarobkové pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia,
poskytovanie byvania, osobnej starostlivosti a hodnoti aj daldie zakonné kritéria. CiZze posudzuje
skutocny stav aky existoval v minulosti. Ako bolo uvedené vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti Krajského
sudu v Ziline, ,zagatie vykonu vazby/trestu otca mozno bez dalich suvislosti povaZzovat len za okamih
od kedy otec prestal plnit vyZivovaciu povinnost, nie to vSak sam o sebe dbvod, pre ktory mozno podat
navrh na urcenie vyzivného kedykolvek neskdr a poZadovat automaticky vyzivné spatne k uvedenému
okamihu“. Po vykonanom doplnenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
preukdzané u matky dévody hodné osobitného zretela, ktoré by umozfiovali priznat’ vyZivné pre mal.
deti spatne od 16.10.2021 a teda skor ako bol matkou podany navrh v danej veci dha 20.1.2021. Z
konania matky ako aj z jej vypovede by skér vyplyvalo, Ze tato aj samotny navrh na uréenie vyzivného
podavala na zaklade podnetu zo strany otca, ktory jej mal povedat, ako sama uviedla, Ze tento sam
chcel, aby si podala navrh na ur€enie vyZivného, s tym, Ze ak jej priznaju malo, on sdm bude bojovat
za to, aby jej priznali viac. Skuto¢nost, Ze matka bola naivna, pokial ide o jej vztah k otcovi maloletych
deti a ich spolo&nu buducnost ako aj pokial ide o skutoénost, Ze matka otcovi nechcela uskodit v ¢ase
ked bol umiestneny do vazby a tato ho podporovala aj finanéne, v prvotnom obdobi jeho vykonu vazby,
napriek tomu, Ze si bola vedoma4, Ze otec jej finanéné prostriedky na vyzivu maloletych deti v danom
obdobi poskytovat’ nebude, nie si dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré by boli relevantné na
ospravedinenie matky, Ze tato nepodala navrh na ur&enie vyzivného skér, a teda uz v €ase ked sa otec
nachadzal vo vykone vazby. NavySe z jej vypovede vyplynulo, Ze sama sa prvotne Cudovala pre€o otec
takyto navrh podal dfia 22.12.2021 a vyzivné aj spatne zacala Ziadat az potom ako sa vztahy medzi
flou a otcom mal. deti zhorsili, resp. potom ako tento s fiou prerusil celkovy kontakt. ako dria 20.1.2022v
konani matky pre priznanie spatného vyzivného a teda uz driom kedy bol otec umiestneny do vykonu
vézby. Sud este dopifia , Ze matka si navyse bola vedoma toho, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom v spornom obdobi neplni a sama tiez dalej uviedla, Ze navrh na uréenie vyzivného
nepodavala aj preto, lebo sa bala ako zareaguje jeho rodina, ked bude chciet od neho nejaké peniaze.
Pri¢om navrh na ur€enie vyZivného mala podla vlastného vyjadrenia, podat’ az potom ako sa dohodla
jednak s nim a ako sa porozpravala aj s jeho rodi¢mi. Pokial si matka zamerne neuplatnila pravo na
vyzivné nekonala tak v najlepdom zaujme maloletych deti a riadne si v danom obdobi, v tomto smere,



nesplnila voci nim svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze matke okrem vyssie
uvedenych skuto&nosti, ni¢ nebranilo v tom aby takyto navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletym detom a teda predovSetkym navrh vo veci uréenia vyzivného podala uz skér a
teda ked sa dozvedela o tom, Ze otec bol umiesteny do vykonu vazby. Z uvedeného dévodu, sud navrh
matky ako nedévodny zamietol.

15. Vzhladom ku skuto€nosti, Zze otcovi bolo uloZené platit vyzivné za obdobie od 20.01.2022 do
buducna, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené vyssie uvedenym rozsudkom Krajského studu v Ziline, vzniklo
otcovi zameskané vyZivné, za obdobie od 20.01.2022 do vyhlasenia rozsudku, v celkovej vyske 731,86
Eur (ktoré je otec povinny zaplatit k rukam matky maloletych deti, tak ako to uklada vyrok Il. tohto
rozsudku, otec by mal platit sumu 90,- Eur a 110,- Eur mesacne, teda za obdobie od 20.01.2022 do
18.01.2023 by tak mal zaplatit sumu 2393,50 Eur, otec za dané obdobie zaplatil sumu 1661,64 Eur, za
8/22 spolu 24 platieb po 33,- Eur - 792,- Eur, 9/2022 - 2 platby po 33,- Eur je 66,- Eur, 10/2022 - 2 Platby
po 33,- Eur je 66,- Eur, 11/2022 - 120,- Eur a 100 Eur, rovna sa 220,- Eur, 12/2022 - 120,- eur a 100,-
Eur rovna sa 220,- Eur a 1/2023 - 120,- Eur + 100,- Eur rovna sa 220,- Eur, 11/2022 - UVTOS Sug&any
platba na vyzivnom 30,76 Eur za 11/2022 a za 12/2022 platba z UVTOS Sugany platba na vyZzivnom
46,88 Eur, spolu teda suma 1661,64 Eur.)

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivhom vykonatelné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



