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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
XXX, proti Zalovanému: Dopravni podnik mésta Dé&gina, a.s., Dé&lnicka 106, D&gin VI., 1.C. 62240935,
Ceska republika, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dfia 22. jula 2022 pod ¢.k. 18C/56/2021-146 (dalej len
,rozhodnutie sidu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie
zastavil. Druhym vyrokom Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 257, § 391 ods. 2, § 396 ods. 3
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), &l. 4 ods. 1, €l. 5 ods. 1, &l. 28
ods. 1, €l. 63 ods. 1 nariadenia Brusel I.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou voc&i Zalovanému domahal nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord mu mal spdsobit’ krivym obvinenim proti jeho osobe, urdZzkou na cti, psychickou ujmou, tyranim
a terorom, trestnyml ¢inmi a podvodm| poruSenim zakonnika prace a pracovnej discipliny, porusenim
zékona a Ustavy CR a smernic EU Zalovany spésobom, ktory v Zalobe opisal. Sud prvej instancie
uznesenim sp.zn. 18C/56/2021-23 zo dha 13.09.2021 konanie z dovodu prekazky skér zacatého
konania zastavil a v Il. vyroku rozhodol o ndroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
tento narok nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre
rozhodol tak, ze uznesenim sp.zn.: 25C0/16/2022-133 zo diia 16.03.2022 napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 05.05.2022.

1.2. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze v prejednavanej veci ide o spor s cudzim prvkom,
pretoZze Zalobca ma bydlisko v Slovenskej republike a Zalovany podfa preukazanych skutoCnosti
sidlo v Ceskej republike, a preto je potrebné posudit, & ma tunaj$i sid medzinarodnli pravomoc.
Sud posudil svoju pravomoc podfa nariadenia Brusel | vzhfadom na vecnu a €asovu pbsobnost
uvedeného nariadenia. Predmetom sporu je zaplatenie sumy ako nahrady nemajetkovej ujmy, teda ide
o obgianskopravny vztah (&l. 1 ods. 1 nariadenia Brusel |). Zalobca podal svoju Zalobu dfia 03.08.2021,
a preto sa na predmetnu vec pouzije nariadenie Brusel | bis v zmysle prechodného ustanovenia ¢l. 66
ods. 1 uvedeného nariadenia, kedZe konanie sa zacalo po 10.01.2015. Aplikujuc vSeobecné kritérium
¢l. 4 nariadenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovaného mozno Zalovat' na prislusnom sude
Ceskej republiky. Preto pri skimani pravomoci sud dalej posudzoval, &i st splnené podmienky na to,
aby Zalobca Zaloval Zalovaného pred sudom Slovenskej republiky podla inych kritérii upravenych v
nariadeni. Vzhfadom na predmet sporu je sud toho nazoru, Ze nie je mozné konstatovat splnenie kritérii



vyluénej prdvomoci uvedenych v ¢l. 24 (oddiel 6), ani osobitnych pravomoci uvedenych v oddieloch 2
az 7 kapitoly Il nariadenia Brusel | bis. V dbsledku uvedenych skutonosti sud prvej indtancie v sulade
s ¢l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a s poukazom na
§ 161 ods. 1 a 2 CSP konanie zastavil pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a
to nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania
sud prvej inStancie rozhodol podfa § 257 CSP, ked vzhliadol dévody hodné osobitného zretela a Ze
Ziadnej zo stran sporu trovy konania dosial nevznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie
sa nezaklada na pravde, hrubo porusuje zékon a Ustavu SR, zmluvy, smernice Eurépskej unie, cell
jurisdikciu o fudskych pravach Eurdépskeho sudu pre ludské prava. Sud prvej inStancie nema zaujem
o spravodlivy proces. CR aj SR su &lenskymi $tatmi EU a EU umoziiuje prava Zalobcom, aby mohli
podat Zalobu v inom $tate EU. Poukézal na &l. 4 ods. 1 a &l. 21 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 1215/2012 z 12.12.2012. Do 27.07.2020 mal trvaly pobyt v Ceskej republike, kde
bol aj v zamestnaneckom pomere a od tej doby je prihlaseny na trvaly pobyt na uzemi SR, kde je i
Statnym obCanom. Nevidel dévod zastavit konanie. Povazoval za zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje
z hladiska teritorialnej a ¢asovej pdsobnosti na oba zmluvné Staty rovnako a to na podmienky, ktoré
vyplyvaju z individualnej pracovnej zmluvy, ktord Zalobca ako zamestnanec uzatvoril so Zalovanym ako
zamestnavatelom.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP), viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dria 03.08.2021
domahal nahrady nemajetkovej ujmy za krivé obvinenie proti jeho osobe, za urazku na cti proti jeho
osobe, za psychicku ujmu proti jeho osobe, za psychicky teror a psychické tyranie proti jeho osobe, za
zlo€iny, trestné Ciny a podvody spachané proti jeho osobe Zalovanym. Sud prvej inStancie uznesenim
pod €.k. 18C/56/2021-23 zo dna 13.09.2021 konanie zastavil pre prekazku litispendencie a Ziadne;j
zo sporovych stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 25C0/16/2022-133 zo drna 16.03.2022 tak,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu,
Ze neskumal otazku pravomoci. Nasledne sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Nakol'ko sa v predmetnej veci jedna o spor s cudzim - medzinarodnym prvkom a cezhraniény spor, sud
najskér vzdy skima pravomoc (najma osobnu pdsobnost predpisu). Jednou z prvoradych procesnych
podmienok konania je danost’ sudnej pravomoci. Institut prdvomoci sa vdeobecne chape ako zdkonom
vymedzeny rozsah €innosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudov. Jej spinenie sud skima
ex offo v kazdom 3tadiu konania a na kazdom stupni a jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k
zastaveniu konania. Ak sud zisti, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o veci s
cudzim - medzinarodnym prvkom, konanie zastavi.



10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sulade s €&l. 28 ods. 1 nariadenia Brusel | je potrebné
vyhlasit, Ze nema pravomoc vo veci konat a preto podfa § 161 ods. 1, 2 CSP konanie zastavil pre
nedostatok procesnej podmienky, ktord nemozno odstranit a to nedostatok pravomoci sudov Slovenske;j
republiky. Sud skuma splnenie procesnych podmienok kedykolfvek po€as konania, a to ex offo. Pri
zisteni nedostatku neodstranitelnej podmienky konania sud konanie zastavi. Medzi neodstranitefné
nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania, patri
okrem iného aj nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Ak sud zisti, Ze spor nepatri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky, konanie bezodkladne v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 CSP
zastavi. Samotna pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu, v tomto
pripade sudu, rieSit’ otazky, ktoré su zadkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v ustanoveniach § 3 a4 CSP. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon, €o vyplyva z ustanovenia § 4 CSP. Podla &l. 7 ods. 2 druhej
vety Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurépskej tnie maju prednost pred
zakonmi Slovenskej republiky. Relevanciu maju najmé nariadenia Rady EU tykajuce sa pravomoci, ktoré
sa aplikuju v pripade, ak sa nepouZije medzinarodna zmluva, ktora nekoliduje s pésobnostou priamo
aplikovatelnej eurdpskej normy. AZ nasledne sa aplikuju prisludné ustanovenia zékona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

11. Podla ustanovenia § 161 CSP ma sud v kazdom &tadiu konania povinnost’ skumat, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci. Sud prvej inStancie vzal do uvahy, Ze Zalovanym v
predmetnej veci je Dopravni podnik mésta Dé&g&ina, a.s., ktory je pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike, teda mimo Uzemia Slovenskej republiky, ako aj to, Ze ide o konanie s cudim prvkom a preto na
vec spravne aplikoval ustanovenia nariadenia Brusel |. (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 2 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach). Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal posudenim svojej pravomoci podla uvedenych kritérii
a dospel k spravnemu zaveru o nedostatku pravomoci, v désledku ¢oho konanie zastavil. Vzhladom
k vy8Sie uvedenému odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu posudil ako nedévodné a dalej sa nimi
nezaoberal.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim vecne spravne a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil, preto toto uznesenie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze v tomto Stadiu konania mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



