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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
mal.navrhovatela: X. J., P.. XX.XX.XXXX, Y. L., D. Y. C.. X, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda proti odporcom: 1/ L. J. - A. D. I., P.. XX XX.XXXX, Y. S.N., L. C.. X, X/ U. D. -
D. D. I, P.. XX.XX.XXXX, Y. L., D. Y. C.. X, o navrhu na zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze odporca X/ L. J., P.. XX XX.XXXX,Y.S.,L. X nie je otcom maloletého navrhovatela
X J., P XX XX XXXX, Y. L., D. Y. X, zmatky odporkyne X/ U. D., Z.. D., P.. XX. XX.XXXX, Y. L., D. Y. X.

Ugastnici n e m a j U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Malolety navrhovatel v zastupeni koliznym opatrovnikom sa podanym navrhom doru¢enym sudu dha
21.10.2014 domahal, aby sud urcil, ze odporca 1/ nie je jeho otcom z matky, odporkyne 2/.

Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom tunajSieho sidu zo dna 17.06.2014, ¢.k. 6C/305/2014-9 sud
pripustil zapretie otcovstva, ktoré sved¢&i odporcovi 1/ voc¢i maloletému navrhovatelovi a urcil, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého. TaktieZ poukazal na uznesenie tunajSieho
sudu zo dna 04.09.2014 &.k. 14P/58/2014-4, ktorym bol pre maloletého navrhovatela ustanoveny
za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Dalej uviedol, Ze
odporcovia boli manzelia, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 7C/190/2010-33 zo dria 09.12.2010. Pritom odporcovi 1/ sved&i zakonna domnienka otcovstva.

Sud nariadil pojednavanie na 24.11.2014, na ktoré sa za maloletého navrhovatela ustanovil kolizny
opatrovnik, odporkyfia 2/ sa dostavila, odporca 1/ sa nedostavil, avSak k otcovstvu sa vyjadril na
pojednavani diia 17.06.2014 vo veci sp.zn. 6C/305/2014, kedy uviedol, Ze nie je biologickym otcom
maloletého X..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, odporkyne 2/, vyziadal si rodny
list maloletého, oboznamil sa so spisom, najma s rozsudkom ¢.k. 6C/305/2014-9, rozsudkom ¢.k.
7C/190/2010-33 a ustalil tento skutkovy stav veci:

ManzZelstvo odporcov bolo dia 09.12.2010 rozvedené, malolety navrhovatel sa narodil diia 03.01.2011.
Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 6C/305/2014-9 vyplyva vypoved odporcu 1/, ktory
uviedol, Ze biologickym otcom maloletého X. nie je.



Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine), otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto

zakone, suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla §-u 88 ods. 1,2 Zakona o rodine, Manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich , vo¢i druhému. Ak neZije ani dieta , ani matka, toto pravo
manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej
manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

Podla §-u 94 ods.1,2 Z&kona o rodine, ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta , matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je dévodny. Na zaklade vypovede odporcu v 1/ zo dha 17.06.2014 pred Okresnym
sudom Dunajska Streda mal sud za preukazané, ze odporca 1/ nie je biologickym otcom maloletého
navrhovatela, narodeného z odporkyne 2/, preto navrhu na zapretie otcovstva vyhovel a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 150 ods.1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech, z dévodov hodnych osobitného zretela vynimo&ne nahradu trov konania nepriznal, pri¢om sa
jedna o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



