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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: mal. A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko
Puchov, zastipeného zakonnou zastupkyfiou - matkou W. S., bytom W.V. XXX, pravne zastlpene;
Mgr. Vladimirom Legéfiom, advokatom, Centrum 1/1, PovaZzskéa Bystrica, proti povinnému: A. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXX, H..C.. O. XXXX/XX, A., o vymozenie zame$kaného vyzivného vo vyske
150 eur a beZzného vyzivného s prislusenstvom, vedenej na Exekutorskom urade Jana Dujku so sidlom
1. maja 880, Puchov, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnu.

Il. Sud exekliciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny podal dha 27.03.2012 na Exekutorsky urad Jana Dujku so sidlom 1. maja 880, Puchov,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZzZenie zameSkaného vyzivného vo vyske 400 eur
a bezného vyzivného na mal. Pavla po 200 eur mesaéne po&nuc mesiacom maj 2012 a trov exekucie.
Poverenim €. 5306*063074 zo dna 18.04.2012 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
zaklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 10P/57/2011-32 zo dia 03.11.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/5/2012-54 zo diia 14.02.2012.

Uznesenim &.k. 7Er/353/2012-40 zo dfia 30.07.2012 tunajsi sud v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €.k. 23CoE/348/2012-51 zo dfia 15.01.2013 vyhovel ndmietkam povinného v €asti o vymozenie
zameSkaného vyzivného vo vyske 250 eur a uznesenim ¢€.k. 7Er/353/2012-59 zo dfia 01.02.2013 v tejto
Casti exekuciu s pravoplatnostou dia 18.02.2013 zastauvil.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 7Er/353/2012-63 zo diia 20.03.2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a
zastavil ju. Proti predmetnému uzneseniu podal mal opravneny odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢&.k.
4CoE/149/2013-88 zo diia 28.02.2014 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie
za UCelom opatovného rozhodnutia po ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze v konani je potrebné ustanovit mal. oprdvnenému kolizneho opatrovnika na
zastupovanie v konani, nakofko dochadza k stretu zaujmov medzi rodic¢om a dietatom.

Pisomnym podanim zo dfia 29.01.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 30.01.2013, podal povinny navrh
na zastavenie exekucie, ktory odovodnil tym, Ze zaplatil vSetko zameSkané vyzZivné a bezné vyzivné
plati v stanovenych terminoch. PriloZil fotoképie dokladov preukazujucich vklad hotovosti na ucet matky
mal. opravneného v banke - zo dfia 25.05.2012 v sume 150 eur s uvedenim ucelu platby - nedoplatok
vyzivného 01-04/2012, zo dfia 14.05.2012 v sume 200 eur s uvedenim Ucelu platby - 6/2012, zo dfia
13.06.2012 v sume 200 eur s uvedenim ucelu platby - 7/2012, zo diha 11.07.2012 v sume 200 eur s
uvedenim ucelu platby - 8/2012, zo dfia 10.08.2012 v sume 200 eur, zo dfia 11.09.2012 v sume 200



eur s uvedenim ucelu platby - 10/2012, zo dfia 12.10.2012 v sume 200 eur s uvedenim Ucelu platby -
11/2012, zo dha 12.11.2012 v sume 200 eur s uvedenim ucelu platby - 12/2012, zo dna 11.12.2012 v
sume 200 eur s uvedenim ucelu platby - 1/2013, zo da 14.01.2013 v sume 200 eur s uvedenim ucelu
platby - 02/2013.

Pisomnym podanim zo dfia 22.02.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 25.02.2013, sa k namietkam
vyjadrila matka mal. opravneného, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie
exekucie a Ziada, aby exekucia dalej pokratovala. Uviedla, Ze povinny zacal v€as platit bezné vyzivné
az v priebehu tohto exekuéného konania, a to az od maja 2012, hoci exekuéné konanie zacalo v
marci 2012. Pokial by opravneny nebol podal navrh na vykonanie exekucie, neplatil by povinny vyzivné
na opravneného vcas, toto plati len preto, Zze prebieha exekuéné konanie. Matka opravneného nema
Ziadnu zaruku, Zze by povinny platit’ po zastaveni exekucie vyzivné na opravneného riadne a véas.
Prave prebiehajuce exekuéné konanie je jedinym rieSenim, ako primat povinného k tomu, aby si svoju
vyzivovaciu povinnost' k opravnenému riadne a v€as plnil. Taktiez poukazala na zaver uvedeny v
uzneseni tunajSieho sudu €. k. 7Er/353/2012-40 zo dfia 30.07.2012: ,....sud poukazuje na skutonost,
Ze aj uhrady vyzivného po splatnosti m6zu byt ddvodom vedenia exekucie proti povinnému.*

Pisomnym podanim zo diia 28.04.2014 sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril kolizny
opatrovnik, ktory uviedol, Ze na zdklade pohovoru s matkou dfia 25.04.2014 bolo zistené, Ze otec si
svoju vyZivovaciu povinnost zacal v priebehu exeku€ného konania riadne plinit, av8ak poukazal na tu
skuto€nost, Ze nema Ziadnu zaruku, Ze by povinny platit po zastaveni exekucie vyZivné na opravneného
riadne a v€as. Prebiehajuce exekuéné konanie je jedinym rieSenim, ako prinutit povinného k tomu,
aby si svoju vyZivovaciu povinnost k opravnenému riadne plnil. Vzhladom k tomu kolizny opatrovnik
doporucuje ponechat rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie po vykonanom dokazovani a s
ohladom na zachovanie zaujmov maloletého dietata na sud.

Povinny bol vyzvany na preukazanie pravidelného riadneho a v&asného platenia vyzivnhého za
obdobie od vydania zruSeného uznesenia sudu prvého stupfa, pricom povinny predlozZil doklady o
plateni vyZivného od mesiaca 02/2013 do 05/2014 preukazujuce vklad hotovosti na et matky mal.
opravneného v banke - zo dna 14.01.2013 v sume 200 eur, 11.02.2013 v sume 200 eur, 15.03.2013 v
sume 200 eur, 10.04.2013 v sume 200 eur, 13.05.2013 v sume 200 eur, 11.06.2013 v sume 270 eur,
10.07.2013 v sume 200 eur, 06.08.2013 v sume 270 eur, 12.09.2013 v sume 270 eur, 14.10.2013 v sume
200 eur, 11.11.2013 v sume 270 eur, 11.12.2013 v sume 270 eur, 13.01.2014 v sume 270 eur, 14.02.2014
v sume 200 eur, 12.03.2014 v sume 270 eur, 15.04.2014 v sume 270 eur, 28.04.2014 v sume 200 eur.
Pisomnym podanim zo dria 18.8.2014 sa k pisomnostiam preukazujucim plnenie vyzivného vyjadrila
matka maloletého opravneného, ktora opatovne uviedla, Ze s navrhom povinného na zastavenie
exekucie nesuhlasi. Matka dovodila tym, Ze skuto€nost, Ze povinny dal trvaly prikaz na platby vyZivného,
ktory méze kedykolvek zrusit, nedava zaruku, Ze povinny bude vyzivné riadne plnit’.

Kolizny opatrovnik v pisomnom podani zo diia 26.8.2014 uviedol, Ze vzhladom na to, Ze otec maloletého
si riadne plni vyZivovaciu povinnost stanovenu rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
10P/57/2011 zo diia 3.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/5/2012
zo dfiia 14.2.2012, exekuéné konanie je za danych okolnosti neopodstatnené a nie je v zaujme mal.
opravneného.

Podfa § 58 ods. 2 Ex. por. u¢inného od 01.01.2013 ak sud rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. k), nariadi
pojednavanie; ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. a) az j), mdze nariadit pojednavanie, ak je to
nevyhnutné pre objasnenie veci.

Sud poukazuje na skutognost, Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo zakonom &. 335/2012 Z.z. zmenené
ustanovenie § 58 ods. 2 Ex. por., podla ktorého v pripade, ak sud rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism.
g), mOze nariadit’ pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci. Toto ustanovenie sa poZije
aj pri rozhodovani v predmetnej exekucii, nakolko Uprava neobsahuje prechodné ustanovenia. Pri
rozhodovani sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je nariadenie pojednavania potrebné, nakolko
vSetky skutognosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci vyplyvaju z listinnych dékazov.

Podla § 58 ods. 1 Ex. por. exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por. exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu,
pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Predmetom exekucie je vymozZenie vyzivnhého. Sud ma z listin predloZenych povinnym za preukazané,
Ze povinny uhrddza bezné vyzivné v hotovosti vkladom na ucet matky mal. opravneného riadne a
v€as. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj matka mal. opravneného vo svojom vyjadreni zo dia 22.02.2013
a v odvolani proti uzneseniu tunajdieho sudu ¢&.k. 7Er/353/2012-40 zo dria 30.07.2012. Sud ma za
preukazané aj, to, Ze povinny uhradzal vyZivné aj po zruseni rozhodnutia o zastaveni exekucie.

Po zohfadneni uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze skuto&nost, Ze povinny zaplatil vymahané
zameSkané vyzivné a preukazal, Zze poslednych 26 mesiacov uhradza bezné vyzivné riadne a véas, je
dbévodom, pre ktory exekuciu nemozno dalej vykonavat. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny preukazal,
Ze si svoju povinnost, na vykonanie ktorej sa vedie predmetna exekucia, pIni a je mozno predpokladat,
Ze si ju bude pInit dalej dobrovolne, sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



