Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1T/117/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314010397

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314010397.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného studu Brezno JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom dia 24.
novembra 2014 v trestnej veci obvineného P. M. takto

rozhodol:

schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 3. novembra 2014, €. 1Pv 290/14 medzi obvinenym P. M. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvinenyP. M.H.Y.W.E.Q.X. 0. Y.,

nar. XX. T. XXXX Q. W., trvale bytom W., t.¢. Q. Q. Q. U. Y. U.Q. Q. W. W,
sa uznava za vinného

v bodoch 1 a2

z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak.
v bode 3

z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a, ods.2 pism.b Tr.zak.

v bode 4

z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a, ods.2 pism.b Tr.zak.

pretoze

1. dfia 28. februara 2014 priblizne o 11.20. hod. v W., J.. Z. X, vosiel cez otvorent branu do objektu
firmy F. F. - F., kde z volne pristupnej palety odcudzil 15 kg Zelezného Srotu, pri odchode bol zastaveny
pracovnikom firmy U. O., ktory ho vyzval, aby Zelezny Srot vratil, ¢o urobil, ¢im spdsobil firme F. F. - F.
Skodu vo vyske 2,60 €,

a to napriek tomu, ze mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dna 29. januara 2014 blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 16037109 ulozena pokuta vo vyske 30,- €,



a hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/9/2014 zo dna 9. februara 2014,
pravoplatnym tym istym dfiom, za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f Tr. zak. uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 40 hodin,

2. v presne nezistenej dobe zaciatkom marca 2014 v popoludiiajSich hodinach v W., J.. S. |. odcudzil
z garaze horsky bicykel nezistenej znacky modro-&ierno-Sedej farby s nalepkou panter s odpruzenym
sedadlom a tachometrom, ¢im spésobil G. F. Skodu vo vyske 150,- €,

a to napriek tomu, Ze mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dfa 29. januara 2014 blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 16037109 ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/9/2014 zo dna 9. februara 2014,
pravoplatnym tym istym dfiom, za prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.f Tr. zak. uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 40 hodin,

3. dfia 2. maja 2014 priblizne o 15.00 hod. v Brezne, Ul. CSA pri pohostinstve Televizor napadol F. E.
tak, Ze ho bez dévodu udrel najmenej Styrikrat dlafiami rdk po tvari, na ¢o F. E. odiSiel, potom priSiel k D.
W., ktorého napadol tak, Ze ho odzadu kopol do chrbta, v désledku €oho D. W. spadol na zem, obvineny
si na neho sadol a udieral ho jednou rukou do oblasti tvare a rebier, ked ho prestal bit, iSiel k D. B., ktoru
zhodil na zem, kde ju zac&al krtit' a po chvili odiSiel, ¢im F. E., D. W. Y. D. B. nespdsobil Ziadne zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

4. diia 3. augusta 2014 priblizne o 14.15 hod. v Brezne, &ast Banisko, pri altanku, cca 2 metre nad
chodnikom, ktory vedie ponad nemocnicu s D. W. popijali vino, nasledne zhodil tohto na zem do mlaky,
kde ho udieral pastami do hlavy, potom sa podarilo D. W. odstréit’ ho, vzapati si obvineny vybral z vrecka
nohavic maly kuchynsky n6z s €epelou dlhou 7 cm, ktorym trikrat pichol D. W. do oblasti zadnej strany
krku, zadnej strany chrbta vedla pravej lopatky a pravej strany pleca, ¢im mu spésobil rany hiboké 1
cm s dobou lie€enia do 7 dni,

teda

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 3

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania,

v bode 4
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal

zavaznejSim sposobom konania,

za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism.| Tr.zak., § 37 pism.h,m Tr.zak. § 38 ods. 2,4,8 Tr.zak., § 41 ods.
1 Tr.zak. na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podl'g § 60 ods.1 pism.a Tr.zak. na trest prepadnutia veci a to noza dizky 17 cm s &iernou rukovatou
a s dlzkou &epele 7 cm.

Podla § 73 ods.2 pism.d, ods.4 Tr.zak. obvinenému uklada ochranné protialkoholické ambulantné
lieCenie.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. je obvineny je povinny nahradit poSkodenému G. F., nar. XX. U. XXXX Q.
W., bytom W. Skodu vo vyske 150,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajsi sud dna 6. novembra 2014 pod sp. zn. 1Pv
290/14 navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno
dfia 3. novembra 2014 za pritomnosti prokuratora, obvineného a jeho obhajkyne. Z tejto vyplyva, Ze
sa obvineny priznal k pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr. zak.
a dvojnasobnému precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a, ods.2 pism.b Tr.zak., ktorych sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedené. Za to by mu mal byt uloZzeny trest odhatia
slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, na vykon ktorého bude zaradeny do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, taktieZ suhlasil s tym, aby mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Zarover suhlasil s tym, aby
mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie, ako aj povinnost nahradit jednému z
poskodenych Skodu v preukazanej vyske.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi a poSkodenym.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol ndvrh dohody o vine a treste.
Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov v bodoch 1,2,3,4, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov v bodoch 1,2,3,4,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

- suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotdch sa podriadi vykonu trestu,
ochranného opatrenia a nahradi spésobenu Skodu,



- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



