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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga8a a ¢&lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova ul. €.
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam.
¢. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
z 25. februara 2014 €. k. 11C/110/2012- 23, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody vo vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eur, ktora mu mala byt
spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovanej. Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu
trov konania.

Sud prvého stuphfia vykonanym dokazovanim zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp.
zn. 36Er/1639/2004 exekucné konanie, v ktorom ma zalobca poziciu opravneného. Dria 06.12.2004 bola
exekuénému sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Dria 14.12.2004 exekucny sud poveril vykonanim exekucie exekutora JUDr. Vladimira Suchacka. Dna
06.10.2010 opravneny dorucil exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora a exekucny
sud uznesenim z 10.12.2010 tomuto navrhu vyhovel a vykonanim exekucie poveril exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.
Zalobca svoju Zalobu zaloZil na tvrdeni, Ze exekuény sud nespravne Uradne postupoval, ked o navrhu
opravneného na zmenu exekutora nerozhodol v 30 - dfiovej lehote v zmysle § 44 ods. 6 Ex. poriadku.
Zakonom ¢&. 341/2005 Z.z., ktory nadobudol ucinnost dria 01.09.2005, bolo novelizované ust. § 44 Ex.
poriadku tak, ze bola zavedena 30 - dfiova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu sidneho exekutora.
Podla § 238 ods. 1 Ex. poriadku konania za¢até pred 01.09.2005 sa dokon¢ia podla prava platného do
31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. V suvislosti s § 44 Ex. poriadku ust. § 238 ods. 2 neustanovuje
inak. To znamena, Ze v exekuénych konaniach za¢atych pred 01.09.2005 nebol exekuény sud povinny
rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora v 30 - dfiovej lehote. Exekuéné konanie sp. zn. 36Er/2844/2002,
v ktorom podla Zalobcu malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, sa za€alo v
roku 2002 a preto exekuény sud v iom nebol povinny rozhodnut’ o navrhu opravneného (Zalobcu) v 30
- diiovej lehote. Vzhladom na to Zalobcom nespravny Uradny postup exekuéného sudu nie je zalozeny
na poruseni Ex. poriadku. Dalej std prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobu by bolo treba zamietnut aj v pripade, ak by bol preukazany nespravny uradny postup exekuéného
sudu. Zalobca totiz v konani nepredlozil Ziadne dékazy, ktorymi by preukazal vznik majetkovej $kody



a nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria, Ze dfia 25.02.2014 vo
veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci podanim poziadal o zru$enie pojednavania. Dalej uviedol, Zze
vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Namietol, Ze sud prvého stupfia napadnuty rozsudok nedostatone
odévodnil. Dalej uviedol, Zze sud prvého stupfia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit daldie dékazy.” Napadnuty
rozsudok je podfa Zalobcu vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupna zistil poruSenie prava,
nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

KedZe vo veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit' dokazovanie, odvolaci sud na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie (§ 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud uznesenim z 29.10.2012 &. k.
4NcC/310/2012-16 rozhodol, Ze sudkyria sudu prvého stupia JUDr. Silvia Gandelova (zdkonna sudkyria
v prejednavanej veci) nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto
dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 175,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy
110,64 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Predmet konania teda nedosiahol sumu 1.000,- eur
a ide preto o tzv. drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Vzhladom na to sud prvého stupria nebol povinny
vo veci nariadit pojednavania a preto nepochybil, ked rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania (§ 115a v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.). Na verejné vyhlasenie rozsudku sud prvého stupha
nebol povinny Zalobcu predvolat. KedZe sud prvého stupfia vo veci nenariadil pojednavanie, Zalobca
logicky nemohol poZiadat o jeho odro&enie. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca tak ani neurobil. To, Ze Zalobca
v odvolani namieta, Ze poZiadal o odro¢enie pojednavania (ktoré sa v8ak - ako je to uvedené vysSie -
nekonalo), sved&i iba o tom, Ze Zalobca podava formularové odvolania bez toho, aby ich prispésobil
tomu - ktorému sporu.

Zalobca uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky $kody, a Ze sid prvého
stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZze bez splnenia podmienok konal a rozhodol
postupom podia § 101 ods. 2 O.s.p.. Zalobca si evidentne neuvedomil, Ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
nemozno v tejto veci pouzit, pretoze sud prvého stupria vo veci nenariadil pojednavanie. Pokial ide o
znalecky posudok, ktory si Udajne Zalobca nechal vypracovat, nie je odvolaciemu sudu jasné, pre€o ho
nepripojil k odvolaniu. Ak by ho vSak k odvolaniu aj pripojil, nevykonanie dokazovania oboznamenim jeho
obsahu by vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti nespésobilo nespravnost napadnutého rozsudku.
Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patri€nym spésobom oddvodnil.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupia, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mu
vznikla majetkova 8koda a nemajetkova ujma. V tomto ohlade odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku. Zalobe by teda nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak by bol
v konani preukazany nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nadhradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



