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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. L., nar. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneného v
Centre pre deti a rodiny Zitavce, zastipeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matky G. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U.
H.nad Q. t.¢. S. D. - A., W. republika a otca G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. H. nad Q., t.¢. na
neznamom mieste, o navrhu navrhovatelky U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., t.€. U., G. 3, na nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ,
takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nad maloletym G. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 7, sp. zn. 9P 185/2015-116 zo dfa 07.06.2016.

Sud zveruje maloletého G. L., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke U.
L., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze rodi¢ov zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrenég, neplnoleté dieta uréenej podla osobitného zakona mesacne,
kazdému rodiCovi jednotlivo, ktori sumu je rodi¢ povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 09.12.2022 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatefky U. L., nar. XX XX.XXXX
na nariadenie neodkladného opatrenia o doCasné zverenie maloletého G. L., nar. XX.XX.XXXX
navrhovatelke U. L., nar. XX. XX.XXXX a zaroverfi bol podany navrh vo veci samej o zverenie maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je partnerkou brata
maloletého G. L. L., s ktorym Zije spolu v jednej domacnosti. Malolety G. L., nar. XX.XX.XXXX bol dria
XX XX XXXX premiestneny spolu so svojimi stirodencami zo zariadenia v Ceskej republike v tom &ase
do Detského domova Zitavce na zaklade rozsudku Obvodného sidu Praha 7 9P/185/2015-116 zo dfia
07.06.2016, pravoplatny dfia 03.09.2016, ktorym nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost. Malolety
G. je toho &asu stale umiestneny v Centre pre deti a rodiny Zitavce (dalej len CDR Zitavce) a pravidelne
chodi k nej na pobyty a vytvorila si s nim velmi pekny vztah. Malolety G. ju reSpektuje a tak isto aj
svojho brata L. L.. Malolety G. tazSie znaSa odluc¢enia po pobytoch a tuzi zit' v jej domacnosti. Taktiez
jej a jeho bratovi zalezi, aby nemusel dalej zit v CDR, pretoZe rodiia nemaju vytvorené podmienky,
aby mohli zabezpe€ovat starostlivost o maloletého G.. Malolety G. ma ist k nej na dlhodoby viano¢ny



pobyt, a ona by chcela aj s jej partnerom, aby sa uz nemusel vratit’ spat do CDR, taktiez po tomto tuzi
aj malolety G.. Ona sa uz zaujimala v najblizsej ZS Topolova ul. o prijatie, ale je potrebné, aby mala G.
zvereného na zéklade rozhodnutia sudu. Taktiez CDR pri komunikacii uvadza, Ze maloletému G. pobyty
v jej domacnosti prospievaju, vzdy sa teSi a po pobytoch byva smutny, zaujima sa o to, kedy bude u
nich Zit' natrvalo. (1)

Uznesenim Okresného sudu Nitra 13P/314/2022-23 zo dna 16.12.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud uloZil povinnost Centru pre deti a rodiny Zitavce odovzdat maloletého G. L.
do docasnej starostlivosti navrhovatefke U. L., v starostlivosti ktorej zostane maloletého dieta az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. (2)

Na sudom stanoveny termin pojednavania sa nedostavili rodi€ia maloletého dietata, ktori pisomne
ospravedInili svoju neugast’ na pojednavani, suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti a suhlasili
s navrhom navrhovatelky, suhlasili so zverenim dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sud
podfa ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) pokradoval v konani bez
pritomnosti rodiCov. (3)

Navrhovatelka ako u&astni¢ka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh je partnerka brata maloletého
G., s ktorym Zije 5 rokov v jednej domacnosti. Po¢as tohto obdobia bol malolety umiestneny v CDR
Zitavce a pravidelne k nim chodi na vikendy &i prazdninové pobyty. V ich domacnosti sa G. citi velmi
dobre, na pobyty k nim sa teSi a vytvorila si s nim vefmi pekny vztah. Zle znaSa odlugenie a tuzi Zit v
ich domacnosti. Na zaklade neodkladného opatrenia je dieta u nich od 16.12.2022, nema s nim Ziadne
vychovné problémy, reSpektuje ju a aj svojho brata. Malolety navstevuje ZS Topolova v Nitre. Vie, Ze
je potrebna psychologicka aj psychiatricka intervencia pre chlapca, ma termin u MUDr. Galvankovej na
07.03.2023. Je nezamestnana, bola PN dlhodobo. Aktualne je bez prijmu. Jej priatel pracuje brigadne,
s prijmom cca 1000 eur mesadne. Zije so svojim partnerom - bratom maloletého v 2 izbovom byte v
dihodobom prenajme, kde uhradza 550 eur aj s energiami mesacne. Byva s nim aj jej matka, ktora je
prace neschopna. Najomné platia nacas. Majitelka bytu suhlasi s pobytom Michala v ich domacnosti. (4)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého dietata do NOS
navrhovatelky. Socialnym Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
maloletého, v rodine navrhovatelky su vytvorené vhodné podmienky. Sam malolety sa vyjadril, Ze chce
zostat' v starostlivosti navrhovatelky. Rodi¢om navrhol minimalne zdkonné vyzivné. (5)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
obsahom navrhu zo dfia 09.12.2022 a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov: sprava o pobyte mal.
dietata v CDR Zitavce zo dia 14.12.2022, sprava z UPSVR zo $etrenia v rodine zo dfia 14.12.2022 a z
pohovoru s maloletym dietatom zo dria 18.01.2023, pisomné vyjadrenie matky, suhlas otca so zverenim
do NOS, najomna zmluva navrhovatelky, rozhodnutie o prijati dietata do ZS, pripojené spisy Okresného
sudu Nitra 11P/238/2018, 11P/116/2018 a z neho rozsudok Obvodného sudu Praha 7 9P 185/2015-116
zo dna 07.06.2016

a zistil tento skutoény a pravny stav: (6)

Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 7 v Ceskej republike sp. zn. 9P/185/2015-116 zo dna
07.06.2016 bola nariadena ustavna starostlivost maloletému G. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol od
XX XX.XXXX v starostlivosti CDR Zitavce. OD 01.12.2022 je malolety v starostlivosti navrhovatelky
na zaklade neodkladného opatrenia. Otec maloletého sa toho ¢asu nachadza na neznamom mieste
v Ceskej republike, s maloletym je v minimalnom kontakte, matka dietata je vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory vykonava v UVTOS Praha-Ruzyné. (7)

Zo spravy CDR Zitavce, ktora bola sudu predloZzena diia 15.12.2022 sud zistil, Ze malolety G. bol
umiestneny do CDR Zitavce dfia 06.10.2016 spolu so svojimi surodencami - K. a H.. H. je uZ pinoleta
a sestra K. je umiestnena v Reedukaénom centre v Cerendanoch, t.&. je od marca na uteku, z dévodu,
Ze rodicia zanedbavali starostlivost o svoje deti. Malolety G. navstevuje 6. roénik ZS vo H., vyugovacie
vysledky su dostatoné. Intelekt je v hraniénom pasme, fah8ia forma. Osobnost mal. je vo vyvine,
extrovertna, s charakteristickym temperamentom. Kontakt nadvazuje rychlo, je zhovorcivy, aktivny. G.
bol od septembra 2021 do aprila 2022 umiestneny v Diagnostickom centre v Bratislave z dévodu
dlhodobého problémového spravania (nereSpektovanie autorit, agresivita, Sikanovanie, zaskolactvo,
tulanie sa, kradeze). Spravanie maloletého sa zlepSilo. Malolety t. €. reSpektuje autority a pravidla,



snazi sa kontrolovat’ svoju impulzivitu, agresivitu. Nadalej je v starostlivosti pedopsychiatricky. Na
samostatnej skupine je vychovne usmernitefny, ndpomocny, pini si svoje povinnosti. Vztah maloletého k
biologickej rodine je pozitivny. Otec mal. G. v septembri ukon&il vykon trestu a je v pravidelnom kontakte
s maloletym, hlavne telefonickym, nakolko sa aktualne udajne nachadza v Ceskej republike. Matka
je udajne znova vo vykone trestu kvéli kradeZiam Pozitivny vztah ma malolety vytvoreny k star§im
surodencom - L. a K., ku ktorym chodi na kratkodobé pobyty. NajblizSi vztah ma k rodine svojho brata, L.
L., ktorého domacnost pravidelne navstevuje. L. L. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou partnerkou U.
L.. S oboma ma G. vytvoreny pozitivny a blizky vztah. Obaja pravidelne vyjadruju zaujem o kratkodobé
pobyty. Malolety k nim chodi €asto, &i uZ na prazdniny, ale aj na vikendy. G. sa vZdy ku bratovi a jeho
partnerke tesSi a od nich odchadza s pozitivnym naladenim a vyhliadkou na dal$i pobyt. Opakovane
vyjadril tizbu zostat natrvalo v spolo&nej domacnosti jeho brata a partnerky. Oddelenie od rodiny
preziva tazko, €o sa prejavuje hlavne podrazdenym spravanim v Skolskom zariadeni. Na samostatne
usporiadanej skupine je jeho spravanie v norme, pretoze je u neho pritomna vonkajSia motivacia, a to
taka, Ze by rad iSiel domov na stalo a nechce byt umiestneny v reedukaénom centre. Umiestnenie v
takomto zariadeni by mu znemoznilo byt s rodinou a nevysli by mu plany do buducnosti. G. ¢asto hovori
o svojej buducnosti, ako si ju predstavuje, na aku Skolu chce ist, €o chce v Zivote robit. Svoje buduce
fungovanie ma naplanované v domacnosti brata L. a jeho partnerky U.. Ak by sa mu tato predstava
nenaplnila, mohlo by to mat’ negativny dopad na jeho prezivanie, o by sa odrazilo na jeho spravani.
Centrum pre deti a rodiny Zitavce neeviduje Ziadne prekazky v zvereni maloletého do nahradnej osobne;
starostlivosti navrhovatelky U. L.. Zverenie maloletého do NOS by malo na jeho psychicky vyvin pozitivny

vplyv. (8)

Navrhovatelka U. L. so svojim partnerom L. L. a jej matku Ziju v spolo&nej domacnosti v podnajme, maju
uzatvorenu ngjomnu zmluvu na dobu neurcitd, na najom 2 izbového bytu v Nitre, G. X ona a jej matka
sU nezamestnané, bez prijmu, zamestnany je partner navrhovatelky s prijmom cca 1000 eur mesacne
netto. Malolety G. L. je od XX.XX.XXXX Ziakom 6. roénika ZS Topolova v Nitre. (9)

Kolizny opatrovnik v konani zrealizoval socialne Setrenie pomerov v doméacnosti navrhovatelky a zistil,
Z2e domacnost sa nachadza v 2 izbovom byte, ktory mé navrhovatelka so svojim partnerom L. L. a
jej matkou prenajaty od p. M. M. na zaklade zmluvy s poplatkom za najom 550 Eur. Byt je kompletne
zrekon$truovany a je zariadeny novym a ucelnym nabytkom. Byt pozostava zo vstupnej miestnosti,
Satnika, kupefni, kuchyni a 2 izieb. Jedna izba, ktoru obyvaju partneri je zariadena ako spalfia a to
manzelskou postelou, vstavanymi skrifiami, komodou a TV prijimadom. Druha izba je zariadena ako
obyvacia izba, sektorovym nabytkom, velkou sedackou, gau¢om, na ktorom spava matka p. U. a TV
prijimagom. V &ase pobytov mal. G. spava na sedacej suprave, rodina planuje po jeho zvereni mal. G.
zakupit samostatné 162Zko. V ¢ase navstevy bola Cistota a poriadok v domacnosti na vefmi dobrej rovni.
Navrhovatelka je t.€. nezamestna a bola dlhSiu dobu praceneschopna v suvislosti s jej opakovanou
neuspesnou graviditou. Partner pracuje ako Sofér vo firme BOLT s mesa¢énym prijmom cca 1200 Eur. V
domacnosti Zije navrhovatelka spolu s L. L. a so svojou matkou. Navrhovatelka uviedla, Ze sa rozhodla
podat navrh z toho dévodu, Ze mal. G. chodi na pobyty do ich domacnosti pravidelne. Otec mal. G.
prejavil po prepusteni z VTOS zaujem o navrat do jeho starostlivosti a rozpravali sa ako rodina o tejto
moznosti, ale svoje pomery si zatial neupravil. Mal. G. velmi tuzi Zit mimo zariadenia vo svojej rodine a
iba takymto sp6sobom méze Zit' so svojou rodinou u to u nich. Mal. G. tazko preziva odlucenie od nich,
nakolko oCakaval, Ze otec prejavi viac iniciativy. Ona so svojim partnerom su jedini, ktori mézu mal. G.
zabezpecit vhodné, stabilné prostredie a moznost vzdelavat sa. V tejto oblasti ho tiez budu podporovat.
Poc&as prvych pobytov s mal. Michalom mali spociatku problémy, ale po je umiestneni v diagnostickom
zariadeni s nim nemaju problémy. Mal. G. ich reSpektuje, vie vykomunikovat svoje tuzby, oCakavania
a to byva aj dévodom pobytov v ich domacnosti. Diia 13.12.2022 sa kolizny opatrovnik telefonicky
skontaktoval s majitelkou bytu, v ktorom Ziju pribuzni maloletého G. z dévodu preverenia vyjadrenia p.
U. L. ohfadne najmu a suhlasu s poskytnutim byvania aj pre maloletého G.. P. M. M. uviedla, Ze rodina v
jej byte byva uz niekolko rokov a nema s rodinou Ziadne problémy. Najom platia vzdy na¢as a zmluva je
podpisana na dobu neur¢iti. Ona ma vedomost o pobytoch mal. G. v domacnosti a taktieZ s fiou rodina
konzultovala dlhodobé byvanie v suvislosti so zverenim mal. G., s €im suhlasi. (10)

Malolety G. L. bol vypo&utu prostrednictvom kolizneho opatrovnika a uviedol, Ze chce Zit' natrvalo v
domacnosti svojich pribuznych. Uviedol, Ze chodieval na pobyty aj k svojej setre, ale jeho brat a jeho
partnerka Ziju inak. V ich domacnosti je pokoj, nikto sa tam nehada. Po pobytoch byva smutny a ob&as
uvazoval aj o uteku, ale pozna nasledky uteku. Nechce skon it ako jeho sestry, ktoré napokon skondili



v reedukacénych zariadeniach. Otec mu po prepusteni z VTOS slubil, Ze si najde byvanie a pracu, ale
zatial tak neurobil. A v pripade, Ze by sa tak udialo, aj napriek tomu, Ze otca ma rad mal by strach ist k
otcovi, pretoZe by pravdepodobne nechodil do Skoly a opat by musel ist do nejakého zariadenia. Svojho
brata, Nikolu a jej matku ma rad, reSpektuje ich a vedia, Ze chce pokracovat v Studiu na odbornej Skole
v Nitre. On sam z niekolkych surodencov zostal v CDR Zitavce a surodenci mu velmi chybaju. Jeho
brat L. je jediny, ktory nebol umiestneny v zariadeniach a tak sa naudil Zit inym spésobom a preto mu je
jeho brat vzorom. On by chcel v buducnosti zit rovnako ako brat. Po nariadeni neodkladného opatrenia
po pobyte navrhovatelky bol malolety opatovne vypoc&uty a uviedol, Ze suhlasi so zverenim do opatery
navrhovatelky, nechce sa vratit do CDR. V Skole bol len 2 dni, postupne sa zadlefiuje do kolektivu. Do
Skoly sa pripravuje a po vyu€ovani chodi hravat futbal s kamaratom. (11

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) sud sustavne sleduje
spbsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. (12)

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena. (13)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (14)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. (15)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (16)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (17)

Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33. (18)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (19)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (20)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (21)



Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (22)

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (23)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(24)

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) (25)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (26)

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (27)

Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. (28)

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a mozno v pripade, ak rodicia nezabezpecuju alebo
nemé&zu zabezpeCovat osobnu starostlivost’ o dieta a ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Rodicia
maloletého neprejavuju riaden zaujem o osobnu starostlivost o maloleté dieta, otec je na neznamom
mieste v Ceskej republike a matka je vo vykone trestu odfiatia slobody. Nad maloletym dietatom bola
nariadena Ustavna starostlivost. (29)

Pri rozhodovani sud zohfadnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom ustanovenia ¢l. 5
Zakladnych zasad Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi).
Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke je aktualne plne v sulade
so zaujmami maloletého dietata. Navrhovatelka ako osoba blizka maloletému dietatu - partnerka brata
maloletého prejavila zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti o dieta, spifia zakonom stanovené kritéria
(§ 45 ods. 1 Zakona o rodine) pre zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka ma vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, dieta ma k nej
vytvoreny vztah, rodinné prostredie jeho brata a navrhovatelky je mu zname z opakovanych pobytov v
jej domacnosti. Starostlivost o maloletého G. L. je zo strany navrhovatelky zabezpeovana po zvereni
dietata do jej doCasnej starostlivosti zabezpe&ovana riadne, socialnym Setrenim pomerov neboli zistené
Ziadne nedostatky. Samo maloleté dieta vyjadrilo svoje Zelanie zostat v starostlivosti navrhovatelky. Sud
preto zveril maloletého G. L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej vymedzil prava a
povinnosti vyplyvajuce z nariadenej nahradnej osobnej starostlivosti (30)

Sud zaroven zruSil ustavnu starostlivost nad maloletou s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 3 Zakona
o rodine, nakolko je mozné dieta umiestnit do NOS, umiestnenie maloletého dietata do NOS je
jednoznacne v zaujme maloletého dietata, ktoré mdze nadalej vyrastat v rodinnom prostredi a nie je
preto potrebné pokraCovat v starostlivosti v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. (31)



VyZivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika a preto sud s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona
o rodine upravil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€om a zaviazal ich povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, €o v su€asnosti predstavuje 32,11 eura mesacne, ktoré su rodicia
povinni platit kazdy jednotlivo vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Nitra poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Pri ureni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal
z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Ze kazdy rodi€ je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima bez ohfadu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. (32)

O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. (33)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



