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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na hlavnom pojednévani konanom dria
24.11.2014 v trestnej veci obz. G. Q. trestne stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zékona takto

rozhodol:

obz. G. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom E. XX, O., okres O., nezamestnany,
je vinny, ze

ako otec deti Q. Q., nar. XX. XX.XXXX a J. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktoré su vo vychove a starostlivosti
u svojej matky X. Q., bytom P. K. S. XXX, okres C., tmyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v
dobe od 01.06.2012 az doposial, mimo obdobia od 24.7.2012 do 31.10.2012, kedy obZzalovany bol
praceneschopny. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod
sp. zn. 15P/51/2010 zo dna 12.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.01.2011, a to prispievat
mesacne na syna Q. sumou 65,- € a dcéru J. sumou 65,- €, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky deti. ObZalovany za uvedené obdobie na vyzivnom dlhuje k rukam matky X. Q.D. sumu
2.520,- €; obzalovany v dobe, ked neplatil vyzivné, bol aj evidovany na prisluSnom Urade prace, pricom
mal k dispozicii aktualny prehlad volnych pracovnych miest, priCom mal v tomto obdobi aj financny
prijem, priCom vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost voCi svojim detom,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného,
tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

zatosaodsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odniatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu v trvani 2 /dval roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokurattry v Cadci dorugila sidu dia 5.8.2013 obZalobu sp. zn. Pv 571/13-4
na obv. G. Q.. Samosudca po preskumani spisového materialu k veci sa viazdcemu vydal dia 2.9.2013
trestny rozkaz, ktorym obv. G. Q. uznal za vinného v celom rozsahu podla obZaloby zo spachania skutku
po pravnej stranke kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a
obvinenému uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obvineny podal odpor proti trestnému rozkazu, ktory blizSie neodévodnil. Sud vo veci samej rozhodol
rozsudkomdnab.5.2014, ktorym opat’ obZalovanému uznal v celom rozsahu za vinného a obZalovanému
uloZil nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere sedem mesiacov so zaradenim na vykon restu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany
odvolanie na podklade ktorého Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &.k. 3To/127/2014-89
zo dna 9.10.2014 napadnuty rozsudok zruSil a vratil okresnému sudu, aby ju potrebnom rozsahu
znovu prerokoval rozhodol. V odévodneni uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze ulohou sudu bude
skuma pri€iny neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného, jeho zaujem o zamestnanie
sa, objektivhe a subjektivne dévody jeho konania. Hoci skuto¢nost, Ze obZalovany je bez zamestnania,
sama o sebe nema vplyv na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti a nezbavuje ho preto trestnopravnej
zodpovednosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Pre trestnu zodpovednost musi byt preukazané
zavinenie. Ak poc€as choroby prispevok neprevysSuje hranicu socidlnej odkdzanosti stanovenu podla
prisludnych pravnych predpisov, nemozno od obZalovaného dévodne poZadovat plnenie vyZivovace;j
povinnosti.

Samosudca viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci opat stanovil pojednavanie na
termin 24.11.2014, pricom v sulade so zakonom na pojednavanie predvolal obZalovaného G. Q..
Obzalovanému bol termin predvolania doru¢eny dfia 5.11.2014. Sud zaroveri obzalovaného vyzval,
aby sudu predlozil na hlavné pojednavanie doklady preukazujiceho jeho zaujem o zamestnanie sa.
Obzalovany G. Q. sa v8ak na termin hlavného pojednavania nedostavil, sud opatovne konstatoval,
Ze lehota u obZalovaného bola zachovana. V danej trestnej veci sud preto opatovne vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Tr. por., nakolko pre takyto postup
mal sud splnené zakonné podmienky. ObZalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, obzaloba
bola G. Q. riadne doru¢ena a aj bez vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani a bez jeho
sucinnosti pri dokazovani bolo mozné nalezite zistit skutkovy stav, teda v takej kvalite, ktora vyludi
doévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sidu. Danom pripade
sud povazuje za potrebné uviest v8ak i to, Zze obzZalovany poziadal o odroCenie pojednavania z
doévodu praceneschopnosti, ktord Ziadost siudu v &ase jeho rozhodovania znama nebola, nakolko
prostrednictvom posty bola sudu doruéena az po vykonani hlavného pojednavania a po vyhlaseni
rozsudku dna 24.11.2014 o 10:00 hod. (podacia peciatka podatelne sudu).

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej X. Q., pre€itanim
vypovede obzalovaného &.I. 15-18, vypovede svedkov Q. Q. a J. Q. a precitanim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu a to rozsudku z €l. 2-7, spravy z ¢l. 38-47, odpisu registra trestov €.l 49,
trestného rozkazu - €l. 60-61, odporu z €l. 64, zapisnice z ¢l. 69-70, iradného zaznamu zo dna 5.5.2014,
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/28/2006 z ktorych mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:



Obzalovany G. Q. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze je otcom Q. U. J. Q.. Vie o tom, Ze ma
na deti prispievat’ vyZivhym po 65,- € mesaéne, no tuto povinnost' si neplni, nema peniaze, jeho zla
finanéna situacia pretrvava uz od juna 2012 a od vtedy bol Styri mesiace PN. Mrzi ho to, Ze nedokaze
platit vyzivné, ale nemé z ¢oho, nevlastni ni¢, je len Ciastkovy vlastnik rodinného domu, ale okrem neho
tam maju podiely jeho mama a surodenci. V pripravnom konani do zapisnice uviedol, Ze sa dlh bude
snazit uhradit.

Svedkyna poSkodena X. Q. vo vypovedi uviedla, Ze obzalovany je jej byvaly manzel. Obzalovanému bola
uréena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 15P/51/2010 zo dita 12.1.2011
a to platit mesacne na dve maloleté deti na kazdé po 65,- €. Obzalovany si riadne vyzivovaciu povinnost
neplni, Vyzivné hradi sporadicky. Obe deti nadalej Studuju, Q. je Studentom Il ro€nika G. a J. navStevuje
V., je Studentkou 4. ro¢nika. Uviedla, Ze obzalovany jej dizi na vyzivhom ku dru 5.5.2014 celkom 2000,-
€. Obzalovany poslal 25.7.2013 sumu 140,- €, 22.5.2014 100,- €. Dalej uviedla, Ze odo diia pojednavania
od 5.5.2014 s obzalovany na maloleté deti neuhradil ni¢, ani jedno euro. Dlh na vyzivhom predstavuje
podla nej sumu 2910,- €, nevedela uviest, &i obzalovany bol schopny platit vyzivné pocas svojej prace
neschopnosti. U maloletych deti nedosSlo k ziadnej zmene, obe maloleté Studuju. Uviedla, Ze pobera
nahradné vyzivné.

Svedok Q. Q. v pripravhom konani vo vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze matka podala trestné
oznamenie na otca G. Q.. Povedala mu, Ze si otec na neho ako i sestru J. neplni vyzivovaciu povinnost
tak, ako bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci. Otec sa o neho nestara, nekupuje mu
stravu, oble€enie a ani mu nehradi iné Zivotné naklady.

Svedkynia J. Q. v pripravnom konani vypovedala zhodne ako jej brat Q., uviedla, Ze taktiez ma vedomost’
o tom, Ze matka podala trestné oznamenie na otca G. Q.. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost tak, ako
bol zaviazany rozsudkom Okresného stdu v Cadci. Otec sa o fiu nestara, nekupuje jej stravu, obleéenie
a ani nehradi iné Zivotné naklady.

Sud mal z vyziadanych sprav preukazané, Ze obzalovany G. Q. je prihlaseny k trvalému pobytu v
obci O.. Zije v spolo&nej domécnosti s bratom a matkou, nakolko je rozvedeny. ObZzalovany pobral
davky v nezamestnanosti od 12.12.2012 do 11.6.2013. Podla spravy Socialnej poistovne Bratislava
mal sud preukazané, ze obzalovanému bola vyplacana davka v nezamestnanosti za mesiac december
112,60€ za mesiac januar 2013 174,60 €, za mesiac februar 157,60 €, za mesiac marec 174,40 €,
za mesiac april 168,80 €, celkom v sume 787,80 €. Obzalovany G. Q. bol od 12.12.2012 evidovany
v evidencii nezamestnanych. Podla odpisu registra trestov obzalovany bol doposial patkrat sidne
trestanym, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/28/2006 zo diia 1.10.2008
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a dva mesiace so zaradenim na vykon
trestu do I. NVS, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne prepusteny Okresnym sidom Levice v juni
2009.

Rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 15P/51/2010 zo diia 12.1.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.1.2011 bola obZalovanému uloZend povinnost prispievat na vyZivu deti sumou po
65,- € mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol obzZalovaného G. Q. uznat za vinného s upravou skutku
podfa vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a upravu sumy dizného vyzivného. Vzhfadom
na osvedcCenie sa obZalovaného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia navrhol primerany
obzalovanému ulozit' trest odhatia slobody s primeranou skiusobnou dobou.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze obzalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ked v obdobi dvoch rokov
viac ako tri mesiace si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje deti a to Q. a J..
Opatovne sud musi uviest, Ze obZalovany vyZivovacej povinnosti mal obZalovany vedomost, ktoru
skuto&nost potvrdil priamo vo vypovedi v ramci pripravného konania a ktoré skuto&nost sporna v danom
pripade ani nebola. Pokial si neplnil vyZivovaciu povinnost v obdobi od 24.7.20112 do 31.10.2012, tato
skuto€nost sud zohladnil a o tuto sumu - zniZenie premietol i do vyrokovej asti skutku. ObZalovany vSak
Ziadnym spésobom ku dfiu rozhodoval a nepreukazal, Ze obdobi od 1.6.2012 ku diiu rozhodovania mal
zaujem o zamestnanie sa, ktora skuto€nost by sved¢€ala tomu, Ze svojim konanim nezavinil, Ze nemohol
si riadne plnit vyZivovaciu povinnost voci svojim detom. Toto jeho konanie vedie sud k jednozna&nému
zaveru, Ze zavinenie na strane obzalovaného preukdzané jednoznacne je, nebolo preukazané, Ze by
sa uchadzal o zamestnanie, alebo Ze by na jeho strane existovali taku skuto¢nosti, ktoré by mu branili
v zamestnani sa uz i len s prihliadnutim, Ze skutku sa mal dopustit od 1.6.2012. VyZivovacia povinnost
rodiCa voCi detom vyplyva priamo zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a naviac v konkrétnej vySke
mu bola uréena rozhodnutim sidu - rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 15P/51/2010 zo diia
12.1.2011. ObZalovany napriek tomu, Ze o svojej povinnosti vyZivovat deti vie, tuto povinnost si neplni.
V dobe, ked neplatil vyzivné bol evidovany ako nezamestnany, v tomto obdobi mal i finanéné prostriedky,
avSak vyzivné na J. U. Q. neuhradil a pokial uhradu zaslal, ide len zameskané vyZivné, €ize nadalej na
deti neplati. Obzalovany za obdobie od 1.6.2012 do 5.6.2013 dlhoval na vyzivnhom sumu 1070 €, ku driu
rozhodovania dlZzna suma vyzivného predstavovala sumu 2520,- €, pricom sud pri ur€ovani dlznej sumy
vyzivného zohladnil uhrady obZalovaného v prospech deti, ktoré zaslal ich matke v celkovej sume 240,-
€ ako i obdobie jeho praceneschopnosti od 24.7.2012 do 31.10.2012. Vzhladom na tieto skutoCnosti
mal sud preukazané, Ze obzalovany skutok kladeny mu obZalobou za vinu spachal a preto sud uznal
obZalovaného za vinného v celom rozsahu z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., pricom vo vyroku skutku zaroven upravil diznu sumu vyzivného ku diu rozhodnutia.

Sud pri uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polfahcujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného zistil polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, nakolko obzalovany svoje konanie [utoval, k spachaniu skutku
sa priznal. Pritazujicu okolnost sid mal preukazanu podla § 37 pism. m/ Tr. zak., bol uz za trestny
¢in potrestany. Sud preto ukladal trest v zakonnej sadzbe ustanovenej podla § 207 ods. 1 Tr zak. v
sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr. zakona. V danej veci sud riesSil ako predbeznu otazku to, ze
ods. G. Q. sa podla § 68 ods.4 Tr. zak. v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia Okresného
sudu Levice zo dfia 30.06.2009 sp. zn. 4Pp/26/2006 v trvani 3 roky a 6 mesiacov zo zakona osvedcil,
lebo procesny sud do jedného roka od uplynutia skiSobnej doby o osved&eni sa, resp. neosvedeni sa
nerozhodol. Tato skutoCnost mala preto i vplyv na trest, ktory sud obzalovanému nasledne i ulozil. V
vzhladom na zavaznost' trestného inu a osobu obzalovaného ulozil obzalovanému podmienecény trest
odniatia slobody vo vymere sedem mesiacov, ktorého vykon obzalovanému odlozil na skiSobnu dobu
v trvani 2 /dva/ roky. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze takto ulozeny podmienecny ftrest je
trestom primeranym, takto ulozeny trest ma moznost vplyvat na obzalovaného a na jeho prevychovu a
dava odsudenému i tymto spésobom Sancu, aby viedol riadny zivot bez toho, aby sa dopustal trestnej
¢innosti. Uvedeny trest povaZzuje sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej
prevencie.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil imyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokur?tor podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto
svojho prava vyslovne nevzdali.

V rovnakej lehote s obZzalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.



Poskodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nadhrade Skody. V€as podané odvolanie
ma odkladny ucinok.



