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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatela: Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/X, Statny obCan Slovenskej republiky, zast. JUDr. Sona Petrusova,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Adyho 34, Lucenec proti odporkyni 1/ maloleta X. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci ako koliznym
opatrovnikom a odporkyni 2/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, O. I. XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, za
Ucasti G. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J., Y. S. XXXX/X, §tatny obCan Slovenskej republiky, v konani o
uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

Zveruje maloletu X. R., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky V. O., nar. XX.XX.XXXX.

Otec Q. R., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. R., nar. XX. XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 18.12.2013.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 18.12.2013 do 30.11.2014 vo vySke 310,68 Eur sud pov
oluje otcovi splacat v splatkach 10,- Eur mesacne, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca, ktory bude
nasledovat po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny splatky zro€ného vyzivného a bezné vyzivné zasielat k rukam matky vzdy
mesacne predom do 25.dfa toho ktorého mesiaca.

Navrh G. O. na zverenie maloletej X. R., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti z
amieta.
Sud nariaduje nadmaloletou X. R., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Lu€enec podal otec dietata maloletej X., nar. XX. XX.XXXX navrh o uréenie otcovstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére. Uznesenim ¢&.k. 9C/112/2014-29
bolo konanie o urenie otcovstva k maloletej X. R. predtym O.j, nar. XX.XX.XXXX z matky V. O., nar.
XX XX XXXX zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2014.

K ur€eniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, urobenym pred matri€nym dradom, preto sud
postupoval podla ustanovenia § 108 Obcianskeho sudneho poriadku a v tejto Easti konanie zastavil.

KedZe v zmysle § 113 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku s konanim o ur€enie otcovstva je spojené
konanie o vychove a vyzive maloletého dietata, sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni



konania o tom, ako budu upravené prava a povinnosti matky, otca, pripadne inej osoby k maloletej
Jennifer Oldhove;.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 30.09.2014, na def 22.10.2014 a na defi 25.11.2014.

Otec dietata vypovedal tak, Ze navrhuje zverit malolett dcéru do nahradnej osobnej starostlivosti jeho
sestry G. O.. On sam sa nevie o dieta postarat, pretoze poskytuje pomoc tazko chorému otcovi. Zije
v spolo¢nej domacnosti s druzkou W. R.. Zo spoluzitia s druzkou sa mu narodilo jedno dieta R. R. a
druzka ogakava narodenie dalSieho dietatka. Zistil, Ze matka sa o maloletu X. riadne nestara. Casto sa
zdrZuje mimo miesta trvalého bydliska. Zije s druhom, ktory bol v minulosti trestne stihany a odstudeny.

Matka dietata vypovedala tak, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta X. bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti G. O.. Otec dietata si vyZivovaciu povinnost k dcére neplni vobec. Vytvorila si materidlne
podmienky pre vychovu deti. Byva v rodinnom dome, v ktorom ma k dispozicii jednu izbu. V domacnosti
udrzuje poriadok. Stara sa o vychovu maloletej V., K.. XXXXXXXX, ktord bola zverena do jej
osobnej starostlivosti. Vyzivovaciu povinnost ma eSte k maloletému Q.i, ktory bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca Q. R..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec ako kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletd X. R., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky. Pravdou je, Ze maloleta X. bola zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti G. O.. V su€asnosti sa o dieta osobne stard matka. Sleduju, &i detom zabezpeduje
riadnu starostlivost. Domacnost’ udrziava, pravidelne ma zabezpefené zasoby potravin.

Sud vypocul ako ucastnicku konania G. O., ktora vypovedala tak, Ze navrhuje zverit maloletd X. R. do
jej nahradnej starostlivosti. Dieta ma vefmi rada. Maju vzajomne vytvorené silné citové vazby. Zistila,
Ze maloleta X. je zanedbana. Matka sa nestara o to, aby dieta bolo &isté, upravené. Zije v spolognej
domacnosti s U. R., ktory riadne nepracuje. Ona je zamestnana ako asistentka, pomaha aj inym rodi€¢om
pri vychove dietata. Domacnost, v ktorej byva, je udrziavana v Cistote a v poriadku.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom u€astnikov konania, prec€itanim rodného listu dietata, pripojenych
spisov sp. zn.. 11P/9/2011, 11P/358/2011, 17P/2/2013, 10P/6/2013, 17P/6/2013, 17P/64/2013,
6P/91/2013, 4P/2/2014, 8P/7/2014, 2T/76/2014, 3T/293/2008, spravy o preSetreni pomerov, ktoru
vypracoval Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, vysluchom svedkov, na zaklade &oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom €.k. 11P/358/2011-19 boli priznané matke dietata V. O., nar. XX. XX.XXXX rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu X. O., nar. XX XX.XXXX od jej narodenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2011.

Rozsudkom ¢&.k. 10P/6/2013-29, ktory nadobudol pravoplatnost diha 03.04.2013 bola maloleta X.
O., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. O., nar. XX XX.XXXX, ktora
mala vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, vSestranny vyvoj maloletého dietata
a v beznych veciach ju zastupovat a spravovat jej majetok. Matka bola zaviazana prispievat na
vyZivu maloletej X. vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitého zakona, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.04.2013.

Rozsudkom €.k. 6P/91/2013-21 zo dha 20.11.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec
C.k. 10P/6/2013-29 zo dfia 28.02.2013 tak, Ze zveril maloletu X. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky V. O., nar. XX XX.XXXX. Sud navrh matky na zmenu umiestnenia maloletych deti
Q. R, nar. XX.XX.XXXX a V. O., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
18.12.2013.

Rozsudkom ¢&.k. 8P/7/2014-18 zo diia 04.04.2014 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luenec &.k.
17P/6/2013-37 zo diia 28.02.2013 vo vyroku o vychove a vyZive maloletej V. O., nar. XX. XX.XXXX tak,
Ze ju zveruje do osobnej starostlivosti matky V. O., nar. XX XX.XXXX. Sud zrusil rozsudok Okresného
sudu Lucenec €.k. 17P/64/2013-22 zo diia 16.07.2013 vo vyroku o uprave styku matky V. O., nar.
XX XX XXXX s maloletou V. O., nar. XX XX.XXXX. Sud urcil nad maloletou V. O., nar. XX.XX.XXXX



a maloletou X. O., nar. XX XX.XXXX dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.08.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica 16CoP/42/2014-36.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v doméacnosti G. O. - sestry otca dietata.
Pani G. O. je poberatelkou opatrovatelského prispevku na maloletého G. O., nar. XX. XX XXXX v sume
330,- Eur mesacne. Zamestnana je ako asistentka osvety zdravia s Cistym mesacnym prijmom 517,- Eur.
Zije v spoloénej domacnosti s manzelom V. O., ktory pracuje ako koordinator Mesta Lugenec s &istym
mesacnym prijmom 450,- Eur. Malolety S. O., nar. XX.XX.XXXX navstevuje prvy roénik SOU Hali¢ska
cesta Lu€enec, malolety G. O., nar. XX.XX.XXXX navstevuje 4.ro¢nik Zakladnej 8koly, Zvolenska cesta
Lu€enec, maloleta I. O., nar. XX. XX.XXXX navstevuje Matersku Skolu Dr. Herza 4, Lu€enec. V spologne;j
domécnosti byva malolety S. 0.S., nar. XX.XX.XXXX. Rodina byva v rodinnom dome, v ktorom sa
nachadza kuchyna, spojena s obyvacou miestnostou a spalfiou, domacnost je udrziavana v Cistote v
poriadku.

Svedkyfa Q.. W. O., zamestnana ako rodinna asistentka na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec vypovedala tak, Zze pravidelne navstevuju domacnost matky, pretoze sud nariadil nad vychovou
dietata dohlad. Matka sa stara o vychovu maloletej X. a V.. Ma dostatoéné zasoby potravin. Deti su
Cisté, vhodne obledené, obuté, v miestnosti je zabezpedené vykurovanie.

Zhodne vypovedala svedkyna pani J. X., ktora ja zamestnana ako rodinna asistentka Uradu prace,
socialnych veci a rodiny LuCenec. Starostlivost matky je na dobrej urovni. Domacnost je udrziavana v
Cistote, miestnost je zariadena skromne. Matke pomaha pri vychove deti jej matka.

Svedok A. P. vypovedal tak, Ze navrhovatel je jeho Svagrom. Vie o tom, Ze maloleta V. bola Spinava,
mala zdravotné problémy. Druh matky dietata riadne nepracuje. Rovnako maloleta X. mala vsi.

Svedkyria W. R. vypovedala tak, Ze navrhovatel je jej druhom. S navrhovatelom Zije od roku 2012 v
spolo&nej domacnosti. Zo spoluzitia sa im narodil malolety R. R., nar. XX.XX.XXXX a o¢akava narodenie
dalSieho dietata. Podla jej nazoru pani G. O. by sa lepSie vedela postarat o maloletu X. ako matka
dietata.

Svedkyna P. O. vypovedala tak, Ze je starou matkou maloletej X.. Byvaju v jednom rodinnom dome.
Matka dietata ma k dispozicii samostatnu izbu. Pokial potrebuje pomoc, ona X. a V. zabezpeci vietko
€o je potrebné pre deti. Ochotna je pri vychove vnucat pomahat.

Svedok U. R. vypovedal tak, Ze Zije s matkou dietata viac ako rok. Ziju usporiadanym Zivotom.

Q.. R. S. vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka navstevuje ambulanciu spolu s detmi V. a X..
Pokial su deti choré, lieCbu dodrzuje. Stara sa o deti podfa svojich moznosti a schopnosti. Maloleta X.
v jej naruci bola spokojna.

Z pripojeného spisu sp.zn. 2T/76/2014-94 bolo preukazané, ze V. O. bola uznana vinnou zo spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o bola
odsudena na trest odnatia slobody v trvani jeden rok. Sud obvinenej vykon trestu podmieneéne odklada
podla § 50 ods. 1 Trestného zékona a urdil jej skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 31.05.2014.

Z pripojeného spisu sp. zn. 3T/293/2008 bolo preukdzané, Ze rozsudkom &.k. 3T/293/2008-67 zo
dna 19.05.2009 bol druh matky U. R., v tom &ase mladistvy, uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20 k §
212 ods. 2 pismeno a) Trestného zadkona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.05.2009.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti sU najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol
vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 30 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit’' tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
v zariadeniach, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Podla § 44 odsek 2 a 3 pism. a) Zakona o rodine nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou
je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zadkona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Vy8&Sie citované zakonného ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

S konanim o urlenie otcovstva podfa § 113 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je spojené
konanie o vychove a vyzive maloletého dietata. Po rozsiahlom dokazovani, ktoré sud vykonal v tejto
pravnej veci, zveril maloletu X. R. do osobnej starostlivosti matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec pravidelne navstevuje domacnost matky dietata, pretoZe rozsudkom &.k. 8P/7/2014-18 zo
dria 04.04.2014 sud nariadil dohfad nad maloletou V. O., nar. 28.11.2012, ale aj nad maloletou X. R.Z.,
nar. XX XX.XXXX v tom Case otcovstvo k dietatu ur€ené nebolo. Matka Zije s detmi v skromnych
podmienkach, av8ak domacnost udrziava v Cistote, pre deti ma navarené, deti su primerane k po¢asiu
oblecené. Matka pravidelne navstevuje lekarku, ktora vypracovala spravu, z ktorej vyplynulo, Ze vzdy
dodrziava lie€ebny rezim. Maloleta X. je spokojna v naru¢i matky. Sud zdbérazfiuje, Ze navrhovatel Q.
R. sa citil byt biologickym otcom dietata, avSak vyzivovaciu povinnost voci dcére si neplnil. Osobna
starostlivost’ rodiCa o maloleté dieta ma prednost’ pred nahradnou starostlivostou. V zaujme dietata
je, aby vyrastalo a bolo vychovavané spolu s dalSimi surodencami a blizkymi osobami. Pokial si otec
bude pInit’ vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletej X. zrejme materialne podmienky matky sa zlepSia, av8ak



materidlna nudza sama o sebe nemdzZe znamenat odobratie dietata biologickému rodicovi. Pravdou
je, Ze sestra navrhovatela pani G. O. ma vytvorené lepSie materialne podmienky pre to, aby mohla
zabezpec€ovat' vychovu maloletej X.. Sud bude sledovat ja nadalej starostlivost matky o svoje dcéru
prave z tohto dévodu bol aj nadalej ponechany dohlad nad vychovou maloletej X. R.. Pokial budu zistené
zdvazné nedostatky v starostlivosti o maloletu X., m6Ze sud prikro€it' k zvereniu dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti. V su€asnosti podmienky pre to, aby dieta bolo zverené do nahradnej starostlivosti
sestry navrhovatefa nie su splnené. Sud zveril maloleti X. do vychovy matky.

Pri ur€eni vyzivného sud zohladnil zarobkové a majetkové pomery obidvoch rodi€ov, vek a potreby
dietata. Otec dietata nie je zamestnany. Do jeho vychovy bol zvereny malolety Q. R.. VyZivovaciu
povinnost ma k dalSiemu dietatu. Druzka otca dietata ofakava narodenie dalSieho spolo¢ného
dietata, takZe otec méze platit’ vyzivné len vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na maloleté,
nezaopatrené dieta. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud urcil dfiom 18.12.2013, pretoZze rozsudkom
C.k. 6P/91/2013-21 zo diia 20.11.2013 bola maloleta X. v tom Case BartoSova zverena do osobnej
starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 18.12.2013. V tom &ase otcovstvo k
dietatu uréené nebolo. Pred tymto datumom sa starala o maloletd X. pani G. O., do ktorej nahradnej
starostlivosti bola maloleta X. zverena rozsudkom &.k. 10P/6/2013-29, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.04.2013. Zrocné vyzivné za obdobie od 18.12.2013 do 30.11.2013 vo vySke 310,68 Eur sud
povolil otcovi dietata splacat v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku (vyZivné za
december 2013 bolo vypocitané nasledovne: denné vyZzivné Cini 0,875 Eur x 14 dni = 12,25 Eur; vyZivné
za obdobie januar az november 2014 bolo vypoéitané nasledovne: 27,13 Eur x 11 mesiacov = 298,43
Eur ). Navrh sestry otca dietata G. O. na zverenie maloletej X. R. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
z vy$8ie uvedenych dévodov zamietol.

Sud aj nadalej ponechal nad maloletou X. dohfad podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine. Sud bude sledovat
starostlivost’ matky dietat’a v su€asnosti s koliznym opatrovnikom tak, aby v pripade, Ze matka vychovou
maloletej X. nezvladne, mohol zabezpedit napravu.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nich nahradu, pretoze
konanie o uréenie otcovstva bolo zastavené uznesenim €.k. 9C/112/2014-29. Z ustanovenia § 146 ods.
1 pismeno a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu. V konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti sud pokracoval podla § 113 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku a potom trovy, ktoré
ucastnikom konania vznikli, si budu znasat sami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



