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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Mgr. Monika Dubjel v pravnej veci mal. deti G.: Q.
B.. XX XX XXXX, G. B.. XX XX.XXXX H. T.. B. G. B.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, Odborarov 53, deti rodi¢ov: matky U. G., B..
XX XX XXXX, 0. X. 0. XXX, 0..C.. U.B. P, L. Xaotca G. G., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U. B. P., L. XXXX/
XX, 0..C.. U. V. B. L., L. XX, o urgenie vyzivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

Sid zveruje mal G. G. B.. XXXX.XXXX H. T.. Q. G. B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky a otca zav azuje prispievat na ich vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené mal. dieta mesacne a to kazdé z nich, ktoré vyzivné jeotec povinny
platit k rukam matky, vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.

Sud konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu meno neuréené G., B.. XX. XX XXXX vylu
¢ uje nasamostatné konanie.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 11.07.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky maloletych deti na uréenie vyZivného k mal.
Q., T.. G. a k dietatu meno neurcené G., B.. XX. XX XXXX.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s G. G. - otcom maloletych deti uzavrela manzelstvo v septembri
2011, av8ak v spolo¢nej domacnosti neziju od aprila 2013. G. G. sa toho ¢asu nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Za trvania manzelstva sa matke narodili tri maloleté deti - mal. G., T.. Q. a mal.
dieta meno neuréené. Maloleté deti Q. H. G. su toho ¢asu umiestnené v krizovom stredisku Alzbetka.
Otcom maloletého dietata - meno neuréené G. je T. L.. Matka momentalne nepobera Ziadnu davku,
nema z ¢oho zit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletych deti, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplyva, Ze U. G., B.. XX.XX.XXXX,
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.05.2014 - trva, je prijemcom pomoci hmotnej
nudzi od 01.07.2014 v sume 130,70 € mesacne, je poberatelkou pridavku na dieta: meno neuréené
G., B.. XX. XX XXXX v sume 23,52 €, od 01.04.2014 ma zastavenu vyplatu rodicovského prispevku na



dieta Q. G., B.. XX. XX.XXXX, od 01.05.2014 z dévodu umiestnenia dietata do starostlivosti krizového
strediska Alzbetka.

Zo spravy z preSetrenia pomerov u matky maloletych deti zaslanej sidu Uradom prace, socialnych
veci a rodiny zo dna 21.10.2014 vyplyva, ze matka maloletych deti byva od septembra 2014 v dome,
ktorého vlastnikom je matkina sesternica, ktora je toho ¢asu odstahovana vo Velkej Britanii. Medzi fhou,
jej partnerom a matkou maloletych deti prebehla Ustna dohoda o tom, Ze mézu byvat' v ich dome do
Casu, kym sa nevratia zo zahranicia, pri€om nepredpokladaju navrat v blizkej budidcnosti. Domacnost
tvoria dve izby, jednu obyva matka s maloletym dietatom T., B.. XX.XX.XXXX a jej partnerom, druha
izba je prazdna, je nevyhnutné ju zrekonstruovat, na ¢o rodina nema momentalne prostriedky. V dome
nie je zavedena elektrina a ani pitna voda, pre vodu si chodia nedaleko do studne a svietia si svieCkami.
Izba, v ktorej byvaju je zariadena zakladnym nabytkom a to manzelska postel, skrifia na Satstvo, skrifa
na kuchynsky riad, stol, stolicky, pec na tuhé palivo. Hygiena a kultira domacnosti su na priemerne;j
urovni zodpovedajucej spbdsobu zivota v lokalite obce. Domacnost v Case Setrenia bola Cista, veci v
skrini poukladané. Oblecenie bolo Cisté, vyprané a ulozené. V izbe bolo teplo, karia si drevom, ktoré
zaobstarava druh matky. Prijmom matky je davka v hmotnej nadzi v sume 130,70 € a pridavok na dieta
vo vyske 23,52 €. Od 01.05.2014 bol matke pozastaveny rodiovsky prispevok na Q. G.. Hoci ma matka
dalSie dieta vo veku do 3 rokov, nema narok na vyplatu rodiCovského prispevku, pretoze jej dalSie mal.
deti boli predbeznym opatrenim zverené do doCasnej starostlivosti Krizového strediska Alzbetka, n.o.
Matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 13.05.2014. Vydavkami matky su vydavky
na stravu, oble€enie a hygienu.

Otec maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec sa s detmi kontaktuje
pisomne. VyZivné na deti toho ¢asu neplati. KedZe na strane matky doSlo k pozitivnej zmene celkove;j
socialnej situacie, tak bol v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti navrhnuty navrat deti do
prirodzeného prostredia a nenariadenie Ustavnej starostlivosti. Ak sud rozhodne o nenariadeni Ustavne;j
starostlivosti je v zaujme maloletych deti zaviazat otca primeranym vyzivhym.

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 5P/49/2014 o nariadenie Ustavnej starostlivosti k
maloletym detom G. - T.. G. H. T.. Q., ktoré sa toho ¢au nachadzaju v Krizovom stredisku Alzbetka, n.o.
v SpiSskej Novej Vsi, kde boli umiestnené na zaklade predbezného opatrenia vydaného tunajSim sudom
- uznesenie ¢.k. 5P/49/2014 - 6 - zo dria 23.04.2014.

Na pojednavani konanom dfia 24.11.2014 tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze nenariadil Ustavnu
starostlivost’ k maloletému G. H. T. Q., ale urcil nad ich vychovou vychovné opatrenie - dohlad.

Pod spisovou znackou 9C/148/2014 sa na tunajSom sude vedie konanie o zapretie otcovstva, zacaté
na navrh matky U. G., z ktorého vyplyva, Ze biologickym otcom maloletého dietata - meno neurcené G.
Y. T. L. a je vylu€ené, aby bol otcom maloletého dietata - meno neuréené G., B.. XX. XX.XXXX manzel
matky G. G..

Z oznamenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, nachadzajicom sa v
spise 5P/49/2014 zo dna 26.09.2014 vyplyva, Ze otec maloletych deti G. G., B.. XX.XX.XXXX vykonava
trest odnatia slobody od 29.09.2013 s tym, Ze predpokladany koniec trestu je 29.09.2016. Do pracovnej
¢innosti nie je zaradeny.

Otcovi maloletych deti bol doru¢eny navrh na zalatie konania, ako aj upovedomenie o konani
pojednavania, otec sa k veci vedenej pod spisovou znackou 5P/141/2014 pisomne vyjadril v liste zo dha
07.11.2014. Otec v liste uviedol, Ze je ochotny platit’ na jeho dve deti G. H. Q.. Momentalne sa nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody v Sabinove. Nakolko nie je zaradeny do prace, nema Ziadne finan¢né
prostriedky. Tretie dieta - meno neur€ené G. nie je jeho dieta.

Na pojednavani konanom dna 24.11.2014 matka maloletych deti navrhla sudu, aby rozhodol aj o
zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ako aj o ur€eni vyzivného na maloleté deti. Matka



momentalne Zije v spolo€nej domacnosti s druhom T. L., spolo€ne vychovavaju spolo¢né mal. dieta,
ktoré sa narodilo 02.04.2014, byvaju v rodinnom dome, ktory ma od sesternice. Matka pobera davku
v hmotnej nudzi a pridavok na mal. Mateja. Otec mal. G. H. Q. je vo vykone trestu, na ich vyzivu
ni¢im neprispieva. Otec deti kontaktuje listami, piSe im, deti su v AlZzbetke, ale sud rozhodol o tom, Ze
u nich nenariaduje Ustavnu starostlivost’ a po pravoplatnosti si ich matka preberie do svojej osobne;j
starostlivosti. Otec ma byt vo vykone trestu eSte dva roky, najskér by mal byt prepusteny v septembri
buduceho roku. Matka uviedla, Ze ma rada svoje deti, chce sa o nich osobne starat’.

Poverena zamestnankytia Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves na pojednavani
uviedla, Zze sa pridrziavaju pisomného vyjadrenia, ktoré sudu predlozili. Navrhuju zverit mal. deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat’ minimalnym zéakonnym vyzivnym, vzhlfadom k tomu, ze nie
je pracovne zaradeny, mozno doru¢enim rozsudku sa mu najde praca, aby mohol prispievat na vychovu
mal. deti, kedZe tie by boli ohrozené, keby sa finanéne nepodielal na ich potrebach. Toho ¢asu ma matka
vytvorené podmienky na vychovu mal. deti a ich riadnu starostlivost.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodni o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného



z&kona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu.
Pokial iSlo o zverenie maloletého G. H. T. Q. do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z
vykonanych dbékazov, Ze rodi€ia maloletych deti toho €asu neziju spolu a ani nevedu spolo¢nu
domacnost. Otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody s predpokladanym difiom konca trestu
29.09.2016. Sud prihliadol na to, ze vo veci 5P/49/2014 sud nenariadil Ustavnu starostlivost, kedze
na strane matky do$lo k uprave socialnych podmienok a teda je vhodné, aby boli deti vratené do
prirodzeného rodinného prostredia. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, preto sud zveril mal. deti do jej
osobne;j starostlivosti.

Pokial ide o vyzivné na maloleté deti - G. H. Q., sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beruc do uvahy skuto€nost, ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to,
aka penazna suma je potrebna na Uhradu oddévodnenych potrieb dietata. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om, ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodach,
ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého
dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom su
rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti, berdc do ivahy potreby mal. deti odévodnené ich vekom, ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu - otca, ktory je toho ¢asu umiestneny
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny, ustalil sud vy$ku sti¢asného
vyzivného zo strany otca na kazdé mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, ¢o
predstavuje minimalne zakonné vyzivné na maloleté, nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. V tomto pripade uvedena suma 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta predstavuje sumu 27,13 €.



Sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 O.s.p. vylucil konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
meno neuréené G., B.. XX. XX.XXXX na samostatné konanie, vzhfadom na to, Ze G. G. nie je biologickym
otcom dietata. Dieta Zije spolo&nej domacnosti so svojou matkou a biologickym otcom T. L., ktory sa
osobne podiela na starostlivosti o dieta a jeho vyzive a na tunajSom sude sa vedie konanie o zapretie
otcovstva pod sp. zn. 9C/148/2014.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade iSlo o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



