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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. W. €. XXX, proti odporcovi I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. jula 2022, ¢.k.
9Pc/5/2022 - 55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal odporcu prispievat na vyZzivu
navrhovatela mesac¢ne sumou 200,- eur a to vzdy do 27. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam
navrhovatela poc¢nuc dhiom 13.04.2022. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za dobu od 13.04. do
29.07.2022 v sume 360,- eur je odporca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 19.11.2009, &.k. 9C/107/2008
- 39 v &asti ur€enia vyzivného na navrhovatela. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 62 ods. 1,6, § 75 ods. 1, 2,
§ 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, kedy uviedol, Ze navrhovatel mal v ase poslednej Upravy o vyzivhom
7 rokov v su€asnosti skoncil strednu Skolu maturitnou skuskou a bude pokraovat na vysokej Skole
v Ziline. Naklady navrhovatela tak podstatne vzrastli a su tvorené okrem beznych vydavkov nakladmi
na Studium. Odporca v su€asnosti dosahuje prijem vo vySke 1.272,59 eur, ma bezné vydavky a tiez
sud zohladnil iba naklady odporcu na Uver za byvanie, ktory plati odporca spolu s manzelkou vo vyske
252,26 eur. Ostatné uvery nepovazoval sud za nevyhnutné vydavky. Matka dosahuje prijem 549,45 eur.
Preto sud dospel k zaveru, Ze potrebné stanovit vyzivné na sumu 200,- eur. ZvySenim vyzivného vznikol
odporcovi dlh na vyZivhom za €as od podania navrhu do rozhodnutia sudu vo vyske 360,- eur. O trovach
konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze ma dlhoroéné podozrenie, Ze
navrhovatel nie je jeho biologickym synom, a preto Ziada, aby sud v rozhodnuti vykonal testy DNA, a
preto sa odvolava k rozsudku na plnenie vyZivného.

4. Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze jeho otec sa snazi vyhnut
plateniu alimentov a ako poslednd moznost’ si zvolil test DNA. Aj ked' sa jedna o navrh takmer po 20.
rokoch s tymto navrhom suhlasi s tym, Ze otec si zaplati vSetky trovy a financie za dané testy sam.
Nadalej trva na zvy3eni vyzivného.



5. Kpodanému vyjadreniu sa opatovne pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze na odvolani aj nadalej
trva a Ziada sud o rozhodnutie na vykonanie testu DNA, ktory je ochotny uhradit' v pinej vySke. Vyzivné
vo vyske 200,- eur bude platit nad'alej tak, ako urcil sud.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, preskiumal rozhodnutie
sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP
prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskiumani bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej le CSP) dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov a prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo, vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri
rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil na dany skutkovy stav
ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prve;j
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje vyraznu
zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania,
aktivit, kultarnych potrieb a konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodicia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

12. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie spravne posudil, Ze
odbvodnené potreby navrhovatela a schopnosti a moznosti jeho otca a ostatné zakonné kritéria uréenia
vyzivného, umoZzZiuje zvySenie vyzivného na navrhovatefa na sumu 200,- eur mesacne odo dfa
podania navrhu navrhovatefa na sud. Suad prvej inStancie spravne porovnal zmenu pomerov na strane
navrhovatela, kedy v Case poslednej Upravy o vyzivhom, tento mal 7 rokov a v su€asnosti ukongil
strednt $kolu maturitnou skuskou a bude dalej pokracovat v $tadiu na vysokej Skole v Ziline. Naklady
navrhovatela tak podstatne vzrastli s tym, Ze tieto budu tvorené okrem bezZnych vydavkov aj nakladmi
na Studium. Ako vyplyva z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, otec navrhovatela
dosahuje prijem spolu s cestovnymi ndhradami vo vy8ke 1.272,- eur, ma bezné vydavky a matka
dosahuje prijem 549,45 eur. Za takto zisteného skutkového stavu je dévodné zvySenie vyZivného na
sumu 200,- eur mesacne, pricom z tejto Ciastky bude navrhovatel schopny uhradit’ podstatné finanéné
vydavky spojené so Studiom a dochadzkou na vysoku Skolu.

13. Co sa tyka namietky otca, ktory uviedol v odvolani, Ze ma dlhoroéné podozrenie, Ze navrhovatel
nie je jeho biologickym synom, v tomto smere odvolaci sud dodava, Ze podmienky urenia a zapretia
otcovstva upravuje Zakon o rodine v ust. § 84 az § 96 s tym, Ze konanie o ur€enie, resp. zvySenie
vyZivovacej povinnosti nie je mozné spojit' s konanim o uréenie, resp. zapretie otcovstva. Takato konanie
je osobitnym navrhovym konanim, ktoré nemozno spojit' s konanim o zvySenie vyzivného. Zakon o rodine
tak upravuje za akych podmienok mbéze manzel matky zapriet na sude, Ze je otcom dietata a za akych
okolnosti matka dietata mbze zapriet, Ze otcom dietata je manzel a rovnako za akych okolnosti méze
zapriet’ otcovstvo k dietatu aj samotné dieta. Pokial je stale v rodnom liste zapisany odporca ako otec
navrhovatefla, je povinny z tychto okolnosti sud aj vychadzat' pokial neprebehne samostatné konanie o



zapretie otcovstva, kde by sa preukazalo, ¢i odporca je, alebo nie je otcom navrhovatela. Za su€asného
skutkového stavu veci v8ak namietku odporcu v konani o uréeni vyZzivného, Ze nie je otcom dietata a
Ziada vyhotovit test DNA nemozno akceptovat.

14. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej inStancie, ktory porovnal zmenu okolnosti na
strane dietata v suCasnosti uz plnoletého, tak na strane oboch rodi€ov a zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na sumu 200,- eur mesacne. Odvolaci sud nezistil pochybenie na strane sudu prvej inStancie v Casti,
kedy sud stanovil dih na zroénom vyzivnom s tym, Ze pociatok platenia zvy$enej vyZivovacej povinnosti
s ucinnost'ou od podania navrhu tak ako to ustanovuje Zakon o rodine.

15. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto&nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



