Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/243/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513203116

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513203116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o0., so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0. ,
so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: O. B., .. XX.XX.XXXX, Z. U. B..R. V., S.
XX/X-X, XXX XX B. Z., o zaplatenie 522,- Eur a iné, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovid sumu 522,- Eur a zmenkovu odmenu 1,74 Eur
do troch dni odo dnfia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu so 6,00 % ro&nym urokom zo sumy 522,- Eur
za obdobie od 26.04.2010 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 153,61 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 62,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 28.03.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 522,- Eur z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 522,-
Eur za obdobie od 09.02.2010 do zaplatenia, 6,00 % ro&ného Uroku zo sumy 522,- Eur za obdobie
od 26.04.2010 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vySke 1,74 Eur. Navrh oddévodnil tym,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 02.10.2009
na zmenkovl sumu 522,- Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, odporca ni€¢ neuhradil, preto navrhovatel
Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom na tuzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle &l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v ¢lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- EUR



bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom , ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sudom
na konanie vo veci. Takto uréena prdvomoc sudu je i v sulade s &l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Tunajsi sudu rozsudkom ¢€.k. 10C/243/2013-60 zo dria 18.03.2014 navrh v celom rozsahu zamietol z
dovodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok prvého stupria zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zmenka je platna. Pravny zaver sudu prvého
stupfia o neplatnosti zmenky predloZenej navrhovatelom z dévodu dvoch rozdielnych Uudajov o splatnosti
na zmenke je nespravny a nemozno na fnom zalozit' rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela.

Podra élanku 19 cit. nar. pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 08.10.2014 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Zze diha 25.11.2014 o 09:30 hod. na €.d. 200B, 2. poschodie, na tunajSom sude,
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud sa oboznamil s ndvrhom spolu s prilohami, original zmenkou, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v I. W. |. O.

Datum vystavenia: 02.10.2009

Zmenkova suma: 522,- Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 09.02.2010¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefa.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

ook wdN



7. podpis vystavitela.

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit' lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastone dbvodny.
Zmenka bola vystavena odporcom dria 02.10.2009. Predmetna zmenka je platna, riadiac sa nazorom
odvolacieho sudu, a na zaklade tejto zmenky je odporca, ako diznik, ktory ju vystavil, povinny spinit
svoj bezpodmienelny sfub, Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v ¢ase jej
splatnosti. Odporca si svoju povinnost nesplnil, pri¢om Ziadne namietky voc¢i zmenke nevzniesol. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na thradu
zmenkovej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 48 ods. 1 bodu 2, bodu 4. zak.
€. 191/1950 Zb., platného v rozhodnom ¢ase.

Navrhovatel mal pravo zo zmenky Ziadat’ od odporcu zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25
% denne, ¢o je 91,25 % ro¢ne.

Obciansky zdkonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri
uvere dohodnut droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
zavisela len na dohode ucastnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by teda nepodliehala Zziadnemu
obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe je z hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a
teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatfiovanymi
bankami pri poskytovani averu. V prejednavanej veci sud zistil, Ze urokova miera o
spotrebitelskych uveroch poskytovanych bankami bola v €ase splacania Uveru odporcom priemerne vo
vyske 11,4047 %. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelom poZadovany urok podstatnou mierou presahoval
horny limit obvyklej irokovej miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh v Casti zmenkovych uUrokov zamietol, pretoZze narok
navrhovatela na uroky nemohol pozivat pravnu ochranu, pretoZze sa odvijal od ukonu, ktory bol
postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s dobrymi mravmi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud
v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 10C/139/2010-52



zo dna 26.07.2011, pod ¢€.k. 10C/26/2013-37 zo dfia 13.08.2013, pod ¢.k. 10C/371/2013-52 zo dha
26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1,3 O.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

18.03.2013 - za prevzatie a pripravu obhajoby ............cccoiiiiiiiiieee 34,86 Eur
28.03.2013 - za pisomne podanie na sud (NAVIN) ... 34,86 Eur
06.12.2013 - za pisomne podanie na sud (0dvolanie) ..........cccccovreeeiiiiiieeeinieenn. 34,86 Eur
Pausalna nahrada 3 X PO 7,81 EU ......c.oooiiiiiiiieeeeeeee e 23,43 Eur
[ o I SRR 25,60 Eur
Trovy pravneho ZzastUpenia.........cccueeeiiiiiie e 153,61 Eur
Sudny poplatok Za NAVIN........eee e 31,- Eur
Sudny poplatok za 0dVOIaNIE. ............eeiiiiiiiiiie e 31,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeeeiiiiee e e e e 215,61 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



