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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného JUDr. Petra Frajta, M. R. Stefanika
141/13, Povazska Bystrica, spravcu upadcu PAZURIK, a.s., Ul. Moravska 680/1, Puchov, ICO: 36
317 837, proti povinnému Ing. S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O. XXXX/XX, A., pravne zastipeny
Advokatska kancelaria STRBAN s.r.0., so sidlom v Pichove, Ul. 1. méaja 1455/5, o vymozenie 104 069,47
€, vedenom u stidneho exekutora JUDr. Zory Ferdinandy na Exekutorskom urade so sidlom Stefanikova
6, KosSice, pod znackou EX 2268/2014, vo veci namietok povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii sa zamietaju.
odovodnenie:

Na navrh opravneného a na zaklade vykonatefného exekuéného titulu sa na Exekutorskom urade v
KoSiciach pred sudnym exekutorom JUDr. Zorou Ferdinandy zacalo dria 31.03.2014 exeku€né konanie
EX 2268/2014. Na Ziadost sudneho exekutora Okresny sud Povazska Bystrica dfia 24.04.2014 vydal
poverenie €. 5306082330, ktorym sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie v neprospech
povinného. Sudny exekutor dia 12.05.2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie.

V priebehu konania, potom ako sudny exekutor dria 26.05.2014 dorucil povinnému do vlastnych rak
upovedomenie o zacati exekucie, tento podal v zakonom stanovenej lehote namietky proti za€atiu
exekucie, v ktorych uviedol, Ze opravneny ako spravca vo€i nemu ako povinnému uplatnil navrhom
na Okresnom sude Trend&in zaplatenie sumy 104 069,47 € s prisluSenstvom z dévodu bezdévodného
obohatenia sa povinného na ukor konkurznej podstaty. Okresny sud mu listom oznamil, Ze odstupuje
vec Okresnému sudu Povazskd Bystriaca z dévodu miestnej prislusnosti, ktory v predmetnej veci vydal
platobny rozkaz dna 05.03.2013, sp. zn. 9Rob/56/2013. Uviedol, Ze podal ako povinny odpor proti
vydanému platobnému rozkazu a zaslal ho Okresnému sudu Trencin, ktory ho doruéil Okresnému sudu
PovaZska Bystrica az po uplynuti zakonnej 15 driovej lehoty a na zaklade toho bol jeho odpor odmietnuty.
Povinny ma za to, ze v konani obidvoch okresnych sudov doslo k pochybeniu a poruseniu procesno-
pravnych ustanoveni vo veci posudzovania prisludnosti sudov. Povinny taktieZz poukazuje na to, Ze
prevazna Cast tzv. vyberov z pokladne upadcu bola pouZita na bezny chod a prevadzku Upadcu a z toho
vyplyva, Ze opravneny ako spravca neobjektivne posudil skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky. Dalej
povinny uviedol, Ze vzhladom na poruSenie jeho prav a zakonom chranenych zaujmov podal podnet
generalnemu prokuratorovi na mimoriadne dovolanie.

K tymto namietkam podal opravneny vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ndmietky povinného povazuje
za uCelové, podané v snahe oddialit a nasledne zmarit vymoZenie pohladavky, ktora je jedinym
majetkom v konkurznej podstate upadcu. Povinny neuvadza Ziadne skutoCnosti, ktoré by nastali po
vydani exekuéného titulu a mohli by spésobit’ zanik vymahaného naroku. Uvadza len skutonosti, ktoré
boli, resp. mohli byt predmetom konania vo veci samej do vydania exekuéného titulu.



VyS8Si sudny uradnik rozhodol o namietkach povinného uznesenim &. k. 3Er/291/2014-16 zo dna
15.8.2014, ktoré uznesenie si povinny prevzal diia 29.9.2014. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

Nakofko proti uzneseniu, ktorym sa namietky proti exekucii zamietli, zakon nepripusta odvolanie, av8ak
toto uznesenie vydal vy3Si sudny uradnik, s poukazom na ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p. proti
tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika je pripustné odvolanie, pri€om podanim odvolania sa toto
rozhodnutie ex lege zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Sud sa oboznamil s obsahom podanych namietok povinného proti exekucii, s vyjadrenim opravneného,
s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8Cb/20/2013 a zistil nasledovné:

Exekucia je vedena na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Povazskd Bystrica &.k.
9R0ob/56/2013-106 zo dfia 05.03.2013, na zaklade ktorého bolo povinnému uloZené, aby v lehote 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi (opravnenému) sumu 104.069,47 eur, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Predmetny platobny rozkaz si
povinny prevzal dia 27.3.2013 a dfia 11.4.2013 podal na Okresny sud Trené&in odpor proti uvedenému
platobnému rozkazu, ktory bol doru€eny na tunajsi sud dna 19.4.2013.

Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8Cb/20/2013-146 zo dha 6.2.2014
odmietnuty ako podany oneskorene. Dané uznesenie si povinny osobne prevzal difa 3.3.2014 a
vzhladom k tomu, Ze proti nemu nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost dha 19.3.2014. Z
doévodu odmietnutia odporu ako oneskorene podaného nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a
vykonatelnost diia 12.4.2013.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne stanovenych v zdkone. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Musia byt predovietkym odévodnené, pricom na dodatoCne
uvedené dévody sa neprihliadne.

Exekuény sud v konani o ndmietkach proti exekucii skima opravnenost a dévodnost zacatia exekucie
a namietky proti exekucii sa posudzuju v ¢ase zacatia exeku€ného konania, t.j v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora.

Na zaciatku je potrebné uviest, Ze sid rozhodujuc o namietkach povinného proti exekucii sa nezaoberal
dodato&ne uvedenymi dévodmi, ktoré povinny uvadza v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti namietok
zo dna 13.10.2014, doru€ené na tunajsi sud diia 14.102014, a to s poukazom na ustanovenie § 50 ods.
1, veta tretia Exekuéného poriadku.

Sud teda vychadzajuc z pévodného podania povinného - namietok zo dfa 4.6.2014, doru¢eného dna
13.6.2014 a z vyjadrenia opravneného zo dna 23.7.2014 dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti
exekucii nie su dévodné a to z nasledovnych dévodov:

Ak povinny namieta, Ze v nachadzacom konani nerozhodoval vecne a miestne prislusny sud, ale mal
rozhodovat’ Okresny sud Trencin, a teda i odpor podany na tento sud bol podany véas, je potrebné
poukazat na to, Ze v exekucnom konani nie je exekucny sud opravneny skumat konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu ako aj skimat’ samotné rozhodnutie po vecnej stranke. Toto
sa uskutoCfiuje prave v nachadzacom konani, kde zakon umozrfiuje u€astnikovi podat v zakonom
stanovenej lehote opravné prostriedky, pripadne ako to bolo aj v tomto pripade - t€astnik ma moznost



namietat postupenie v zmysle § 105 ods. 3 O.s.p.. Je uz na rozhodnuti konkrétneho u¢astnika konania,
¢i takuto moznost vyuzije alebo nie ( v danom pripade ako bolo zistené zo spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 8Cb/20/2013 - odporca, teda povinny aj napriek tomu, Ze o postupeni veci bol upovedomeny, o &om
sved¢&i doru¢enka na ¢l. 97 spisu, a ktoré upovedomenie si prevzal diia 17.12.2012, postupenie veci z
Okresného sudu Tren€in na Okresny sud PovaZska Bystrica nenamietol ).

Dalej sud konstatuje, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku, resp. podnetu generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania nie je ddvodom na vyhovenie ndmietkam povinného
proti exekucii a na jej nasledné zastavenie, nakolko podanie mimoriadneho opravného prostriedku samo
0 sebe nema Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exeku&ného titulu, resp. nie je dévodom
na vyhlasenie nepripustnosti exekucie (vid' rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IlI.
US 60/2004).

Vzhladom k tomu, Ze povinny neuviedol Ziadne skuto&nosti odévodriujuce zaver 0 moznom zaniku
vymahaného naroku, o existencii skuto€nosti braniacich vymahatelnosti vymahaného naroku alebo

o existencii dévodov, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



