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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Eriky Zajacovej, v pravnej veci navrhovatela N. s.r.o., so sidlom Q., B. XXXX/XX,
ICO 36339334, zastipeného Mgr. R. L., bytom A., L. Q. XX, proti odporkyni F. Q., &tatnej obg&ianke
P. republiky, bytom R. socialnych sluzieb C., B.-S. XX, o zaplatenie 597,76 eur s prisluSenstvom na
odvolanie navrhovatela proti vyroku o €iastoénom zamietnuti navrhu a vyroku o nahrade trov konania
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 12. juna 2012, €. k. 15C/103/2011-44, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o €iasto€nom zamietnuti navrhu a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin zo diia 12. juna 2012, €. k. 15C/103/2011-44, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 170 eur spolu s 9 % roénym uUrokom z
omeskania od 15.09.2010 do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach po 85 eur splatnych vzdy do
posledného dria kalendarneho mesiaca az do Uplného vyrovnania dlhu, pri€om prva splatka je splatna do
posledného dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost.

Il. Vo zvysnej €asti o zaplatenie 127, 76 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
111,16 eur od 15.09.2010 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 281,16 eur
od 15.09.2010 do zaplatenia, sa navrh navrhovatela zamieta.

Ill. Konanie o navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 300 eur sa zastavuije.

IV. Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od
odporkyne zaplatenia 597,76 eur spolu s 9 % urokom z omeskania zo sumy 281,16 eur od 15.09.2010
do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0.05 % denne zo sumy 281,16 eur od 15.09.2010 do zaplatenia.
Uviedol, Ze s odporkyhou uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej poskytol periazné prostriedky
vo vyske 170 eur s dohodnutym udrokom 111,16 eur, ktoré mala odporkyfia splatit v 6 mesaénych
splatkach po 46,86 eur. Odporkyfia na poskytnuty Uver nezaplatila ani jednu splatku. Od odporkyne
tak pozaduje zaplatenie istiny Uveru spolu s dohodnutym Urokom v sume 281,16 eur. Dalej Ziada



zmluvnu pokutu, ktoru si v zmluve s odporkyfiou dohodol vo vyske 0,3% denne, pricom tuto poZaduje
od odporkyne len vo vySke 0,05% denne. Okrem toho Ziada zaplatenie zmluvnej pokuty 300 eur za
porusenie zmluvnych povinnosti odporkyfiou a nahradu 16,60 eur za 5 upomienok zaslanych odporkyni
v suvislosti s neplnenim penazného zavazku. V priebehu konania vzal navrhovatel svoj navrh v &asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 300 eur, ktora bola su€astou poZadovanej sumy 597,76 eur spat’ a Ziadal
v tejto Casti konanie zastavit. Odporkyfa s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze uroky za Uver dojednana
v zmluve su neprimerane vysoké a tiez je vysoka zmluvné pokuta, ktoru by mala platit. Potvrdila, Ze
na poskytnuty Uver nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu splatku a s ohladom na svoju socialnu situaciu
Ziadala, aby jej sud umoznil pripadné priznané plnenie navrhovatelovi zaplatit’ v splatkach.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze U€astnici diia 31.5.2010 uzatvorili zmluvu o
uvere €. 102805. Na jej zaklade navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske 170 eur s navySenim
o urok 10,9 % mesacne, €o predstavovalo celkovu vySku Uveru spolu s urokmi 281,16 eur, ktoré sa
odporkyfia zaviazala splacat po dobu 6 mesiacov mesacnymi splatkami po 46,86 eur. Zo zmluvy
o uvere dalej vyplyva, ze ucCastnici si dohodli okrem iného aj to, ze jej neoddelitelnou sucéastou
su VSeobecnych obchodnych podmienok dveru, ktoré su uvedené na druhej strane zmluvy. Podla
¢lanku 7 tychto podmienok v pripade omeskania s uhradou mesaénych splatok je odporkyna povinna
znaSat' urok z omeskania 0,3% denne zo sumy kazdej diznej splatky za kazdy deri omeSkania. V
bode 12 VSeobecnych obchodnych podmienok Uveru je uvedena sankcia za porusenie zmluvnych
povinnosti spocivajuca v zmluvnej pokute 300 eur, ktora je ur€ena na uhradu vsetkych nakladov
spojenych so vstupom pohladavky do vymahania, pripadne zabezpecenia dlhu diznika. V zmysle bodu
8 VSeobecnych obchodnych podmienok uveru je navrhovatel ako veritel opravneny pisomne vyhlasit
poskytnuty uver za predCasne splatny v tam uvedenych pripadoch okrem iného, ak diznik bude v
omeskani so zaplatenim Co i len jednej splatky za ¢asové obdobie tri mesiace a viac, alebo bude
v omeSkani so zaplatenim troch po sebe iducich mesacnych splatok. Podla bodu 9 VSeobecnych
obchodnych podmienok Uveru je odporkyfia ako diznik povinna uhradit navrhovatelovi ako veritelovi
nahradu rezijnych nakladov za spracovanie a odoslanie kazdej pisomnej, telefonickej, faxovej, SMS-
kovej, ¢i emailovej odévodnenej upomienky vo vyske 3,32 eur za kazdu upomienku.

Vypovedou odporkyne mal okresny sud preukazané, Ze odporkyna €erpala predmetny uver za uéelom
nakupu oblecenia a inych veci, ktoré potrebovala v suvislosti so svojou planovanou hospitalizaciou v
nemocnici. Na poskytnuty Uver nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu splatku. V su€asnosti je odporkyha
starobnou déchodkyriou s déchodkom asi 330 eur mesacne, z ktorej sumy zaplati 270 eur mesaéne
za pobyt a stravu v Domove socialnych sluzieb C. v B. S.. Okrem déchodku iny prijem nema a
nema ani Ziadny majetok. Navrhovatel predlozil sudu 5 pisomnych vyziev adresovanych odporkyni
na zaplatenie jej dlhu z predmetného uveru /zo diha 28.07.2010, 05.08.2010, 13.08.2010, 06.09.2010,
30.09.2010/. V upomienke zo dna 06.09.2010 navrhovatel vzhladom na omes$kanie odporkyne s
platenim dohodnutych splatok uveru vyhlasil pred€asnu splatnost poskytnutého uveru dfiom 14.09.2010.
Odporkyna vypovedala, Ze zo strany navrhovatela jej ziadna pisomna vyzva na Uhradu jej dlhu nebola
doruéend. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziadny dékaz o zaslani uvedenych upomienok odporkyni a ani
nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie tejto skuto&nosti.

Okresny sud poukazal na to, Ze v zmysle § 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom a u€innom v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi
u€astnikmi, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom, priCom veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Dalej okresny
sud poukazal na znenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Posudenim skutocnosti zistenych vykonanym dokazovanim podla uvedenych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch okresny sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel poskytol odporkyni Uver na
zaklade zmluvy o Uvere ako pravnicka osoba, majica v predmete podnikania poskytovanie Uverov a



ktorej je uver poskytovany za inym u€elom ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Je
teda nepochybné, Ze zavazkovo-pravny vztah u€astnikov z predmetnej zmluvy o Gvere spada do rezimu
spotrebitelskych uverov upravenych zakonom &. 258/2001 Z.z.. Medzi navrhovatefom ako veritelom
a odporkyfiou ako dlznikom vznikol dvojstranny zavazkovo-pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podla ktorého navrhovatefovi vznikla povinnost’ poskytnut odporkyni Uver a odporkyni vznikla
povinnost’ vratit ho podfa dohodnutych podmienok uvedenych v uUverovej zmluve. Z vykonaného
dokazovania mal sud zistené, Ze navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade zmluvy Uver vo vyske
170 eur. Z tejto sumy odporkyfia doposial navrhovatelovi ni€ nevratila a preto v tejto ¢asti mal
sud za preukazané, Zze navrh na zaplatenie nesplatenej istiny uveru 170 eur bola podana dévodne.
Rovnako tak za dévodny pokladal okresny sud aj navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania z
uvedenej istiny uveru vo vyske 9 % ro€ne od 15.09.2010 do zaplatenia. Odporkyfia svoj zavazok
splatit’ navrhovatefovi poskytnuty Uver v dojednanych splatkach neplnila a preto navrhovatel v sulade
so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru ku driu
14.09.2010. Odporkyria k tomuto dfAu nezaplatila Ziadnu €ast poskytnutého Gveru a preto sa v zmysle
§ 517 Obcianskeho zakonnika dostala so splanenim svojho dlhu driom 15.09.2010 do omes$kania.
Navrhovatelovi popri istine Uveru tak od uvedeného dra patri i Urok z omeskania zo sumy 170 eur a to
vo vySke 9 %, ¢o zodpoveda vySke stanovenej v zmysle nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. /z&kladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1 % zvySena 8 percentualnych bodov/.

Pokial ide o dalSie navrhovatelom uplatnené naroky z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uGvere,
okresny sud poukazal na znenie § 39, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a na to, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Preto bolo
povinnostou okresného sudu zistovat, ¢ zmluva o Gvere zo dna 31.05.2010 neobsahuje neprijatelné
podmienky, C¢i neodporuje niektorymi dojednaniami dobrym mravom a nespésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov. Navrhovatel sa svojim navrhom domaha okrem iného aj zaplatenia
urokov z poskytnutého uveru v zmluvne dojednanej vySke 10,9 % mesacéne. Takto zmluvne dojednané
uroky z uvery predstavuju rocnu urokovu sadzbu 130,80 %, ¢o okresny sud bez dalSieho hodnotil ako
obd&ianskopravnu Uzeru. Takéto dojednanie Urokov z Uveru je podla nazoru okresného sudu v rozpore
s dobrymi mravmi a preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Navrhovatel sa tak neméze
uspesne domdct zaplatenia takto neplatne dojednaného Uroku z Uveru a ani 9 % Urokov z omeskania
z tohto uroku.

Pokial ide o navrhovatefom pozadovanu zmluvnd pokutu 0,05 % denne zo sumy 281,16 eur od
15.09.2010 do zaplatenia, okresny sud vyhodnotil navrh navrhovatela v tejto €asti ako nedévodny.
Uvedena zmluvna pokuta a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,3 % denne, ktorej znizenim odévodnoval
navrhovatel svoj uplatneny narok, nebola podla obsahu zmluvy medzi u€astnikmi v zmluve o uvere
dojednana. Zmluva o uvere v Casti vSeobecnych podmienok obsahuje len dojednanie o 0,3 % uroku z
omeskania pre pripad omeskania odporkyne s platenim dojednanych splatok. Toto dojednanie nemozno
hodnotit inak, ako neplatné pre jeho rozpor s § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedze sa v neprospech
spotrebitela - odporkyne odchyluje od ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého
md&zZe byt urok z omeskania ureny len vo vySke stanovenej vykonavacim predpisom - nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. Uvedené dojednanie nemohol okresny sud vylozit ako dojednanie
o zmluvnej pokute, pretoZe takyto vyklad dojednania je v rozpore s pouZitym jazykovym prejavom, ktory
tuto sankciu oznacuje ako urok z omeskania, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze text vSeobecnych
obchodnych podmienok na inych miestach obsahuje dojednania o zmluvnej pokute, ktoré je ako zmluvna
pokuta aj jasne jazykovo vyjadrena. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05 % denne
zo sumy 281,16 eur od 15.09.2010 do zaplatenia tak nema zaklad v pisomnom zmluvnom dojednani
zmluvnej pokuty /obligatérna povinnost pisomnej formy dojednania zmluvnej pokuty - § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika/ a preto je ako taky nedévodny.

Za rovnako nedbvodny okresny sud vyhodnotil aj uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie nakladov
16,60 eur za upomienky zaslané odporkyni v suvislosti s jej ome8kanim so splacanim uveru. Okresny
sud nepovazoval dojednanie o tychto nahradach vo v8eobecnych podmienkach zmluvy za neplatné /
i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, rozpor so zakonom ako neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z
iného doévodu/, avsak v tejto €asti navrhovatel podfa nazoru okresného sudu neuniesol svoje dékazné
bremeno. Podla dojednania vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je odporkyna povinna uhradit



navrhovatelovi ndhradu rezijnych nakladov za spracovanie a odoslanie kazdej upomienky vo vyske
3,32 eur za kazdu upomienku. Navrhovatel sice sudu predlozil 5 pisomnych upomienok, adresovanych
odporkyni, avSak nepreukazal, a ani nenavrhol dékaz na preukazanie, Ze tieto upomienky boli aj
odporkyni zaslané. Sama odporkyfia poprela, Ze by jej upomienky boli doru¢ené. Povinnost odporkyne
hradit naklady na upomienky je pritom podfa dojednania viazana na splnenie dvoch podmienok,
teda nielen spracovania upomienky, ale aj jej zaslania odporkyni. V tomto zmysle preto navrhovatel
nepreukazal, Ze by mu vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie 16,60 eur za 5 vypracovanych
pisomnych upomienok.

Na podklade vysSie uvedenych zaverov okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu Gveru 170 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeskania od 15.09.2010 do zaplatenia, pricom tento
dlh umoznil odporkyni podla § 160 ods. 1 O.s.p. splatit v mesacnych splatkach po 85 eur, splatnych
vzdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca az do upiného vyrovnania dihu, priCom prva splatka je
splatna do posledného dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost. Pri rozhodnuti o povoleni odporkyni splacat dlh v splatkach vychadzal sud
zo zisteni, ze odporkyna je starobna déchodkyna a drviva vaésinu svojho jediného prijmu - starobného
doéchodku musi zaplatit za ubytovanie a stravu v domove socialnych sluzieb. Nie je preto v moznostiach
odporkyne splatit’ cely dlh navrhovatelovi naraz, resp. jeho jednorazové splatenie by viedlo k neplneniu
povinnosti odporkyne voci domovu socialnych sluzieb, ¢im by mohol byt ohrozeny pobyt odporkyne v
tomto zariadeni. V zostavajucej Casti o zaplatenie 127, 76 eur /droky z Uveru 111,60 eur a naklady
na upomienky 16,60 eur/ spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 111,16 eur od
15.09.2010 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 281,16 eur od 15.09.2010
do zaplatenia, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
300 eur okresny sud na navrh navrhovatela podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom v tejto Casti.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p..
Odporkyna bola v danej veci uspesnejSia ako navrhovatel, ked okresny sud zamietol navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie 127,76 eur a pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 300 eur /uvedené je potrebné chapat ako Uspech odporkyne, ktora by v Casti zastavenia
konania mala pravo na nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p./ a naproti tomu jej
uloZil len povinnost' zaplatit navrhovatelovi 170 eur. Je tak nepochybné, Ze odporkyna bola v danej veci
pomerne UspesnejSia a preto by jej podla § 142 ods. 2 O.s.p. patrila nahrad trov konania. Kedze o
nahrade trov konania rozhoduje sid v zmysle § 151 ods. 21 O.s.p. len na navrh a odporkyna si nahradu
trov konania neuplatnila, okresny sud rozhodol, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bol v €asti zamietnuty navrh a proti vyroku o trovach konania podal
v€as odvolanie navrhovatefl. V odvolani poukazal na znenie § 53 ods. 1, 2,4, 6,§ 658 ods. 1,§ 39, § 41, §
544 ods. 1, § 545a Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 O.s.p.. Podla nazoru navrhovatela je zmluva
neplatna iba v &asti na ramec ro¢ného uroku 25 % zo sumy istiny Uveru. Takyto Urok zo spotrebitel'skych
Uverov priznavaju navrhovatelovi vSeobecné sudy ako primerany s poukazom na znenie § 53 ods. 6
Obc¢ianskeho zakonnika. Odporkyna pritom presne vedela, aki sumu si poZi€iava, na aku dlhd dobu, s
akym urokom a aku sumu vrati. Navrhovatel dalej poukazal na u¢el zmluvnej pokuty. Podla jeho nazoru
dohodnutd zmluvna pokuta z omeskania vo vyske 0,3 % z dlznej sumy denne bola riadne dojednana,
pricom navrhovatel si tuto zmluvnu pokutu uplatiuje len vo vyske 0,05 % denne v zmysle § 545a
Obcianskeho zdkonnika, ktord zmluvnu pokutu mu priznavaju vieobecné sudy v obdobnych veciach.
V suvislosti s napadnutym vyrokom o nahrade trov konania navrhovatel uviedol, Ze podfla jeho nazoru
okresny sud nespravne rozhodol, ked mu nepriznal nahradu trov konania. Okresny sud mal postupovat
podla § 147 ods. 1 O.s.p., pretoze odporkyfia zavinila vznik trov konania tym, Ze navrhovatel sa musel
domahat ochrany svojich prav pred sudom. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporkyriu zaviaze k nahrade trov konania, spoc€ivajucich v
zaplatenom sudom poplatku.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskimania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov odvolania, ktorymi
je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud
vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
preto stotozriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého
rozsudku a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne vyporiadal s argumentaciou navrhovatela v odvolani. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
su neprijatelné, su podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Ak teda okresny sud dospel k
spravnemu zaveru, ze v prejednavanom pripade dohodnuta odplata nepochybne podstatne prevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, z ktorého ddévodu vyvodil absolutnu
neplatnost takéhoto dojednania, ani podla nazoru odvolacieho sudu neprichadza do Gvahy moderacia
takéhoto dojednania v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Preto nie je
navrhovatelovi mozné priznat v navrhu pozadovany dohodnuty urok za poskytnutie Uveru ani vo vyske
25 % rocne.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v odévodneni rozsudku tieZ jasne a zrozumitelne vysvetlil,
akymi pradvnymi zavermi sa riadil pri posudzovani navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie 0,05
% denne z dlznej sumy. Okresny sud spravne poukazal na to, ze zmluva o Uvere v Casti vSeobecnych
podmienok obsahuje len dojednanie o 0,3 % Uroku z omeskania pre pripad omeskania odporkyne s
platenim dojednanych splatok a toto dojednanie nemozno hodnotit’ inak, ako neplatné pre jeho rozpor
s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa v neprospech spotrebitela - odporkyne odchyluje od
ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého mdze byt Urok z omeSkania urceny len
vo vyske stanovenej vykonavacim predpisom - nariadenim viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil so zavermi okresného sudu, podla ktorych tento nérok nie je ndrokom
z titulu zmluvnej pokuty, na ktoré spravne uvahy odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok okresného sudu o nahrade trov konania. Je nepochybné, Ze
navrhovatel podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie sumy 597, 76 eur s prisluS§enstvom, priCom
napadnutym rozsudkom mu bol priznany narok na zaplatenie len 170 eur s prisludenstvom. Z uvedeného
dovodu je nepochybné, Ze navrhovatel bol v konani vo vacsej miere neuspesny, ako Uspesny, z ktorého
doévodu mu podla § 142 ods. 2 O.s.p. nevznikol narok na nahradu trov konania.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vySsSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. S poukazom na uvedené bola odporkyha v odvolacom konani nepochybne UspesSna. Kedze
odporkyni v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a odvolaci sud jej nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



