Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5714202332

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714202332.5
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelfa: T. Q., B..
XX XX XXXX, O. X. T., D.. Z. XXXX/X , zast. splnomocnenym zastupcom S. W., B.. XX.XX.XXXX, X.
V. W. XXXX/XX proti odporcovi: O. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T., D.. Y. C.. XX, toho &asu bytom B. C..
XXX, vrade 2/ T.. L. C., B.. XX. XX.XXXX, X. T., D.. J. C.. XXXX/X, v rade 3/ T.. Y. C., B.. XX XX.XXXX,
X. T., D.. J. C.. XXXX/X, odporcovia v rade 2/ a 3/ zast. JUDr. Jifim Zatopkom, advokatom so sidlom v
Martine, Ul. Kukuc¢inova ¢&. v konani o zaplatenie 3.500 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca v rade 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.500 € s 5,25 % roénym urokom z omeskania od
27.02.2014 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v rade 1/ je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu v Martine sudny poplatok v sume 210
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voci odporcom v rade 2/ a 3/ sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit na uget pravneho zastupcu odporcov vedeny v O. X. H..U.., C..U..: N.
U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v rade 2/ a 3/ trovy konania odporcov v rade 2/ a 3/ v sume 327,82
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v rade 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne
k zaplateniu 3.500 € z titulu nahrady $kody spdsobenej na motorovom vozidle S. U. T. XXX J.,
ktoru spbsobil odporca v rade 2/. Motorové vozidlo zapozi¢al navrhovatel odporcovi v rade 1/ dha
XX XX XXXX s tym, Ze mu ho vrati na druhy defi do 12.00 hod.. Dohoda o zapozi¢ani bola Ustna.
Dohodnuta cena bola 40 €. Difia XX. XX.XXXX sa dozvedel, Ze jeho motorovym vozidlom bola spésobena
dopravna nehoda. V &ase nehody viedol motorové vozidlo odporca v rade 2/, teda T. L. C.. Za toto
konanie bol odporca v rade 2/ aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T
24/2014. On ako poskodeny bol so svojim narokom na nahradu 8kody odkazany na obcianskopravne
konanie. Motorové vozidlo viedol odporca v rade 2/ aj napriek tomu, Ze odporca v rade 1/ mu vyslovne
povedal, aby do motorového vozidla nesadal, nejazdil na fiom, av8ak aj napriek tomu vzal kfu€e do
auta a na motorovom vozidle jazdil a spdsobil dopravnu nehodu. Pri havarii motorového vozidla doslo k
totalnej Skode, teda motorové vozidlo sa nedalo opravit’ a dalej pouzivat. Podla navrhovatela mu vznikla
Skoda vo vyske 4.600 €. Dosial mu boli poukdzané na u&et sumy 200 €, 400 €, 200 € a 300 €. Tieto platby
boli vykonané P. Z. za odporcu v rade 1/, €ize dosial mu bolo zaplatené 900 €. ZvySok neuhradene;j
sumy 3.500 € si preto uplatriuje v tomto konani. Svoj narok si po pravnej stranke uplatfioval jednak v
zmysle ust. § 683 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika voc€i odporcovi v rade 1/ a vogi odporcom v rade 2/ a



3/ v zmysle ust. § 420 ods. 1 a 422 ods. 1 O.z.. Pokial sa tyka spolo¢nej zodpovednosti tak poukazal na
ust. § 438 O.z.. V navrhu si dalej uplatnil aj nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim uc€astnikov, zaznamom o dopravnej nehode, spisom Okresného
sudu v Martine sp.zn. 3T 24/2014 a to najma rozsudkom z tohto spisu, zaznamom o dopravnej nehode,
oznamenim Skodovej udalosti, poistenym, odbornym vyjadrenim, dodatkom k odbornému vyjadreniu,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil:

Dria 26.08.2013 prenajal navrhovatel osobné motorové vozidlo znagky S. U. Q.. C.. T. XXX J. odporcovi
vrade 1/ s tym, Ze mu ho vrati na druhy den. Diia 27.08.2013 sa dozvedel, Ze tymto motorovym vozidlom
bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k totdlnemu podkodeniu predmetného motorového
vozidla. Dopravnu nehodu spdsobil odporca v rade 2/, ktory aj napriek zakazu odporcu v rade 1/
neopravnene jazdil na motorovom vozidle, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Martine sp.zn. 3T 24/2014. Navrhovatel ako poSkodeny bol so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na obcianskopravne konanie. Podla navrhovatefa mu vznikla konanim odporcov celkova
Skoda vo vyske 4.600 €, z ¢oho mu bolo v mene odporcu v rade 1/ uz zaplatené 900 €. Dosial mu teda
odporcovia dlhuju sumu 3.500 €. Do dnesSného dna tato suma nebola uhradena aj napriek tomu, ze
odporcovia boli na to vyzvani. K vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou nedoslo.

Splnomocnenec navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych. Uplatnil si aj troky z omeSkania od datumu nasledujuceho, po podani navrhu. UZ predtym
komunikoval s odporcom v rade 1/ ohfadom nahrady Skody.

Odporca v rade 1/ uviedol, ze zalovanu sumu uznava. V sucasnej dobe nie je schopny ju uhradit, lebo
nerobi. Mohol by ju uhradit maximalne po 100 € mesacne. Nepracuje uz skoro rok, privyraba si len
brigadnicky.

Odporcovia v rade 2/ a 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli ,Zze Ziadaju navrh vodi
nim zamietnut, lebo ako to uviedli v pisomnom stanovisku, za Skodu v zmysle ust. § 683 ods. 1 O.z.
zodpoveda odporca v rade 1/. Uplatnili si aj ndhradu trov konania.

Podla § 683 ods. 1 O.z. ak doSlo k posSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v
dosledku jej zneuzitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené osobami, ktorym umoznil prenajatej
veci pristup , za nahodu v8ak nezodpoveda.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Z2e zodpovednost ngjomcu za
poskodenie prenajatej veci ma povahu objektivnej zodpovednosti. V tomto pripade ndjomca zodpoveda
tieZ za Skodu, ktora bola spésobena nielen konanim jeho samotného, ale aj konanim tretich osdb, ktorym
umoznil pristup prenajatej veci. Ide o osobitny pripad objektivnej zodpovednosti za Skodu, na ktoru sa
nevztahuje ust. § 420 O.z..

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané vypovedami u¢astnikov, ako aj trestnym
spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 3T 24/2014, Ze doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy ohfadom
predmetného motorového vozidla medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/. Ndjomca, teda odporca v
rade 1/ zodpoveda aj za Skodu , ktoru na prenajatej veci , t.j. predmetnom aute spdsobil odporca v rade
2/, nakofko umoznil pristup k prenajatej veci, pristup ku klu€u od motorového vozidla. Objektivne teda
zodpoveda za vzniknutu Skodu. VySka Skody medzi u€astnikmi nebola sporna a preto sa sud blizSie s
flou ani nezaoberal. Odporca v rade 1/ uznal $kodu €o do zakladu a vySky a za€al ju uz aj splacat. Ku
driu podania navrhu este dlhuje navrhovatelovi sumu 3.500 €. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav
sud zaviazal odporcu v rade 1/ k zaplateniu zvySku 8kody vo vySke 3.500 €. V zmysle ust. § 517 ods.
2 O.z. sud dalej odporcu v rade 1/ zaviazal uhradit aj 5,25 % rocny Urok z omeSkania tak, ako si to
navrhovatel uplatfioval od 27.02.2014 , teda odo dfia nasledujuceho po podani navrhu, lebo nepochybne
uz ku tomuto datumu bol s plnenim v omeskani. Skodu si uz uplatfioval aj pred podanim navrhu na sud.



Nakofko navrhovatel bol od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.i) Zdkona o
sudnych poplatkoch presla poplatkova povinnost vzhladom na vysledok konania na odporcu v rade 1/
podla ust. § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch a z toho dévodu ho sud zaviazal zaplatit' na ucet
Okresného sudu v Martine sudny poplatok v sume 210 €.

Pokial sa tyka navrhu navrhovatela voc¢i odporcom v rade 2/ a 3/ tak tento navrh sud zamietol vzhladom
na vyssie citované zakonné ustanovenie, § 683 ods. 1 O.z., nakolko je tu objektivha zodpovednost na
strane odporcu v rade 1/ a v danom pripade sa nevztahuje na nahradu tejto Skody na ust. § 420 O.z. v
zmysle ktorého si navrhovatel uplatfioval pravo na nahradu Skody voc&i odporcom v rade 2/ a 3/.

O trovach konania , ktoré si uplathovali odporcovia v rade 2/ a 3/ sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p., zaviazal navrhovatela uhradit na ucet pravneho zastupcu odporcov v rade 2/ a 3/ trovy konania
v sume 327,82 €, pretoze odporcovia v rade 2/ a 3/ mali uspech voci navrhovatelovi, ked jeho navrh
vocCi nim bol zamietnuty. Trovy konania pozostavaju z 2 plnych tukonov po 131,26 €, 2 Stvrtinovych po
32,78 € a4 x rez. paus. po 8,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



