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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D. XX,
zastupeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., so sidlom
Dolné Dubové 249, ICO: 53 598 806, proti zalovanym: 1. C. E., nar. X.X.XXXX, adresa C., D. XXXX/X, 2.
F. E., nar. XX.X.XXXX, adresa tamtiez, obaja zastupeni advokatom: JUDr. Michal Antal, PhD., so sidlom
Trnava, Hlavna 13, o zaplatenie 4.000,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 39C/31/2020-66 zo dna 29.4.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ked vo vyroku rozhodol
nasledovne:

. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
4.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade su povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu.

Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze Zalovana
2 chodila s manzelkou do kostola, prosila ho, aby jej pozZi€ali. V dobrej voli pozi¢al, poslednu vetu
musela dopisat’ Zalovana 2. Ked zmluvu robil, uz bol bezdomovec, hovorili mu, Ze je podvodnik. Zmluvu
podpisoval az u notara. Na otazku, &i zalovani hovorili na ¢o chcu pozi¢at, zalobca uviedol, ze su v
tiesni, Ze maju v Bu€anoch dom, potrebuju dorobit’ ustredné kurenie, Ze ho potrebuju predat, bol sa
tam osobne pozriet, bolo to tak. Zalobca sa dozvedel, Ze su Zalovani podvodnici a maju exekucie az
po podpise zmluvy. Peniaze boli na dom v Bu€anoch, zalovani mali zabezpe&ené byvanie na D. X F.
C.. DIznici byvaju na tej istej adrese, ako v ¢ase podpisu zmluvy o p&zic¢ke. Zmluvu o pbZicke spisovala
dcéra B. G. H., utekala hore s jeho ob&ianskym preukazom, Ze poznaci datum narodenia a inicialy, po
tomto ma pocit, Ze ho mohli podviest, pdjde si na policiu vybavit novy ob&iansky preukaz. Po odovzdani
penazi ho uistovali, Ze peniaze vratia, uz to boli dva-tri roky. Pred vySetrovatelkou na policii uviedli, Ze
peniaze do februara 2021 vratia.

Z uznesenia OR PZ v Trnave zo dia 29.05.2020 zo diia 29.05.2020 vyplyva, Ze Zalovany 1 v tresthom
konani okrem iného uviedol, Ze v roku 2017 sa dostali do financnej tiesne, lebo ,vlastnil“ dom v I.
a potreboval na nom doriesit’ nejaké veci ako elektrika, kipa novych radiatorov a pod, lebo dom bol



pred kupou vykradnuty a on ho planoval kupit’ aj v tomto stave. Investoval do neho este skér, ako ho
mal uvedeny na liste vlastnictva...Investicie do domu boli ovela vacsie ako planovali...Nespomina si,
na akom termine sa dohodli, ale je pravdou, Ze mu dlh nesplatil ani s€asti, lebo musel ,investovat*
inde...Potom musel previest nejaké peniaze zndmemu 45.000,- €, ktorému dIZil...zaroven chcel splacat
uver, ktory si za neho vzal znamy...a tak sa s majitefom dohodli, Ze on dom scasti opravi, nasledne
sa dom preda so ziskom...ho oklamal a ni€¢ mu nedal, preto nemohol vratit...svojmu zavazku B. splatit
dih sa nevyhyba, do konca februara roku 2021 mu dih isto zaplati, aj s urokom, aj ked mu dva tyZzdne
dozadu hovoril, Ze by mu stacilo aj povodne pozi¢anych 4.000 €. VySetrovatel PZ skonstatoval, Ze ako
dévod odmietnutia trestného oznamenia, Ze ide o spor medzi ob&anmi z dévodu nedostatoénej miery
opatrnosti chranit' si svoje prava, Zzalobca s manZzelkou boli starobni déchodcovia.

Z vykonaného dokazovania mal prvoinstancny sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako
diZnici, obe strany ako fyzické osoby nepodnikatelia, dfia 06.12.2017 uzavreli zmluvu o p6Zzicke, v ktorej
sa uvadza, Ze veritel pozi¢al dia 06.12.2017 Zalovanému 1 a Zalovanej 2 sumu 6 000,- Eur a diznik sa
zavazuje veritelovi, Ze uvedenu sumu vrati do 15.12.2017.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovanym bola poskytnuta zo strany Zalovaného suma 4 000,- Eur.
Spornym zostalo, i doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke a &i su Zalovani z tohto titulu povinni
vratit’ Zalobcovi Zalovanu sumu.

Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zdklade aplikacie ust. § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 40a, § 41,
§ 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika (zak.
€. 40/1964 Zb. — dalej aj len OZ) a § 194 ods. 1 CSP (zak. & 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok —
dalej aj len CSP).

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovani sa v zmysle § 3 ods. 1 OZ nemézu uc€inne dovolavat
neplatnosti podfa § 39a OZ, ktoru sami spdsobili. Nebolo sporné, Ze zmluvu vyhotovila strana Zalovanych
(analogicka aplikacia § 40a druhej vety OZ).

PokraCoval, Ze ustanovenie o UzZere je ustanovenim ucinnym od 1. juna 2014. Subjektom ochrany podla
tohto ustanovenia je fyzicka osoba nepodnikatel. Ustanovenie § 39a OZ bolo do pravneho poriadku
zavedené na ochranu slab$ej strany, teda toho, kto si poZi€iava, priom zakonodarca nepocital so
situaciou, Ze ,slabs$ia strana“ méze byt aj na strane veritela, od ktorého mbzu byt peniaze pod roznymi
zamienkami vylakané a osoby, ktoré si poZi€iavaju, nemaju v umysle pdzi¢ku uz pri jej vzniku vratit
a mbzu zamerne alebo Spekulativne docielit’ napr. neplatnost’ pravneho, &i skratenie premiCacej doby.
Komentar k uvedenému ustanoveniu zmiefiuje iba, Ze naplnenie objektivnej stranky nemusi spdsobit
zmluvna strana (veritela), ale pripadne aj ina osoba, ktora kona v mene a na ucet takejto tretej osoby
(spravidla obchodny zastupca).

Objektivnou strankou tejto skutkovej podstaty je plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na
vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Chapanie pojmu hruby nepomer pri porovnani plneni nie je
vymedzeny ziadnym pravnym predpisom, ale bude formovany vylu¢ne judikatdrou. Hruby nepomer v
pripade zmluv o poskytnuti spotrebitelského Gveru alebo p6zi¢ky sudy spravidla chapu v nadvaznosti
na vysku najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa pravidiel uvedenych v § 1 ods. 1 az 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. ku driu uzavretia zmluv, ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
(§ 1a ods. 4 nariadenia). Tieto zavery su prijimané napriek tomu, Ze § 1a nariadenia vlady a najvy$3ia
vySka odplaty v spotrebitel'skej zmluve sa vztahuju k § 53 ods. 6 OZ, ktoré takuto vySku odplaty
zakazuje (pdjde teda o rozpor so zakonom), nie k § 39a OZ.Subjektivnhou strankou konania tejto
osoby su tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost, rozrusenie, dévercivost, fahkomyselnost, finanéna
zavislost alebo neschopnost’ pinit zdvazky. Jednotlivé zloZky subjektivnej stranky konania mozu byt
splnené kumulativne, alternativne alebo v fubovolnych kombin&ciach. Ich spinenie je povinny preukazat
poskodeny - teda osoba, ktora ich splnenie tvrdi, v danom pripade strana Zalovanych. Na subjektivnu
stranku UZery musi nadvazovat objektivha stranka, ktoré musia byt splnené kumulativne. Na ich
posudenie a oddvodnenie nepostaduje konstatovanie o neekvivalentnosti odplaty (Stevéek M. a kol.
Obgiansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck online), ako to Ziadaju Zalovani. pozri:
rozhodnutia Najvyssieho sid CR, sp. zn. 30 Cdo 1180/2010 a sp. zn. 30 Cdo 4665/2009). Nadvéazne
prvoindtanény sud odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 25C0/110/2016 a Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/450/2016.



Prvoindtanény sud pokragoval, Ze Zalovani tvrdili, Ze boli v tiesni. Tieser predstavuje mimoriadne tazivu
situaciu poskodeného (alebo inej osoby, ktorej tiesen pocituje poSkodeny ako tieseri vlastnu), vyvolana je
urcitou, hoci aj prechodnou naliehavou potrebou, ktorej uspokojenie nie je v moznostiach poSkodeného
(napr. splatnost dlhu, zaujem na ziskani bytu na vyrie$enie taZivej rodinnej situacie a pod.). Vyklad pojmu
tiesen v zmysle tohto ustanovenia bude potrebné vykladat' aj v sulade s predoslou judikatirou v zmysle
§ 49 - nemusi vSak ist o hospodarsku tieseh. Pod pojmom “tiesent” viak nie je mozZné rozumiet menej
priaznivé majetkové pomery, priCom tiesfiou méze byt stav aj pri relativne dobrom stave majetku, av3ak
v pripade aj do€asného naliehavého pefiazného nedostatku. Dovodom je spravidla hrozba ujmy, ktora je
podfa jeho rozumného uvazenia vacsieho rozsahu ako strata, ktori méze utrpiet. Na skutoénost, ¢i ide
o tiesen, nema vplyy, &i bola zavinena alebo nezavinena konajucim alebo tretou osobou. Pojem tiesen
je pritom v tejto skutkovej podstate pouzita v inej suvislosti ako v § 49 OZ. Tiesriou podla nazoru sudu
nie je, ak niekto o sebe tvrdi, Ze je v tiesni, ak vlastni nehnutelnost, tato potrebuje zhodnotit, planuje ju
kupit, hoci ma kde byvat, nehospodari ¢i neinvestuje podla svojich predstav.

O civilno-pravnu Uzeru podfa prvoinstanéného sudu pdjde, pokial bude tieseri nielen pri uzavreti zmluvy
existovat, ale bude druhou stranou aj zneuzita. Pokial péjde o pripad uzavretia zmluvy ,v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok®, pbéjde o situaciu predpokladanu hypotézou § 49 OZ, v désledku
ktorej bude mozné od zmluvy odstupit. Nepdjde v8ak o pripad absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z
dévodu Uzery. (Stevéek M. a kol. Obgiansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie, 2019, Beck online).

Sud skonStatoval, Ze Zalovani od zmluvy podla § 49 OZ neodstupili, z okolnosti, ktoré vysli v konani
najavo vyplyva, Ze umysel Zalobcu smeroval k pomoci Zalovnym p6zi¢kou, nie k zneuZitiu tiesne, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze si sumu prevysujucu istiny nikdy nezZiadal a ani neuplatnil. Naopak zo skutkovych
okolnosti je mozné vyvodit zaver o tom, Ze Zalovani svojim konanim mohli sledovat' ciel vyvolania
ucinkov neplatnosti zmluvy podfa § 39a OZ, ktorého aplikacie sa domahaju od prvého ukonu, ktory
im patril, ako aj s tym spojeny ciel skorSieho uplynutia premli¢acej doby, comu sid nemdze poskytnut
ochranu. Ako uz sud uviedol vySSie, v konani totiz nebolo sporné, Ze po ochote Zalobcu pozi¢at finanéné
prostriedky, zmluvu vypracovala prave strana Zalovanych, pri€om nebolo preukazané, ze zalobca mal v
Case uzavretia zmluvy alebo neskdr umysel obohatit’ sa o na Ukor Zalovanych. Sud prvej inStancie teda
uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze tiesen bola Zalobcom zneuzita a tak v danom pripade nie je naplnena
podmienka kumulativheho naplnenia subjektivnej a objektivnej stranky uzZery. Ak Zalovani tvrdia, Ze boli
v tiesni, mali moznost od zmluvy odstupit podla § 49 OZ, o vSak nevyuZili a nejde o pripad absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu UzZery podla § 39a OZ, ktorého aplikacie sa zalobcovia domahaju.

Prvoinstanény sud pokraCoval, Ze Zalovani netvrdili, Ze bola zneuZita ich dbéver€ivost, uvedené
mozno konstatovat' skor vo vztahu k Zalobcovi, ani fahkomyselnost, finanéna zavislost, nepreukazali
neschopnost plnit zavézky. Zalovani napokon existenciu tiesne okrem jej tvrdenia (vratane jej tvrdenia
Zalobcovi) v tomto konani nepreukazali. Nie je ulohou sudu vykonavat’ dokazovanie verejne dostupnym
listom vlastnictva, za u¢elom preukazania, ¢i hrozilo vystahovanie domu, kde byvaju, €i je vedeny na
ich meno, &i su v exekucii, i prebehla drazba, ¢i mali dlhy (dikcia § 185 ods. 2 CSP ,m6ze®).

Neschopnost' plnit zavazky druhej strany vychadza skér z povinnosti dodavatefa v spotrebitelskych
vztahoch skumat bonitu a platobnu schopnost spotrebitela. Predmetny znak bol zamySlany v suvislosti
s pdzitkami poskytovanymi nebankovymi subjektmi. Pod toto ustanovenie je mozné zaradit’ aj vztahy
medzi dvoma fyzickymi osobami, no tieto osoby nebudd mat’ moznost' preskimat’ bonitu druhej strany.
Komentar v tejto suvislosti poukazuje aj na moznost, Ze dodavatel bude priamo spotrebitelom uvedeny
do omylu - v takomto pripade by mal sud aplikovat § 3 a namietke nedostato&nej bonity nepriznat pravne
dosledky.

Splnenie vSetkych uvedenych znakov musi byt skimané ku diu vykonania napadaného pravneho
ukonu, nie je mozné priznat nasledky z nich suvisiace, ktoré vyplynu Ggastnikom pocas trvania zmluvy,
skutoCnost, Ze Zalobca neZiadal zaplatenie vy$3ej sumy po uzavreti zmluvy, vypovedd aj o jeho umysle
ku diu uzavretia zmluvy.

Prvoindtanény sud vo svetle konkrétnych okolnosti pripadu nezistil do*vod neplatnosti zmluvy o p&zicke
zo dn"a 06.12.2017 ako takej, nanajvys by mohlo ist o neplatnost €iasto¢nu v zmysle § 41 OZ v rozsahu



plnenia presahujuceho priznanu sumu, toto posudenie je vSak z hladiska predmetu sporu irelevantné,
ked tato suma nie je predmetom konania.

Zmluva o p6zi¢ke zo dfia 06.12.2017 minimalne v Casti poZi€anej istiny nie je neplatny’'m pra’vnym
u’konom a tak sa prvoinstanény sud jej pripadnymi désledkami, ako je vydanie bezdévodného
obohatenia, namietka premi€ania, namietka namietky premli€ania uplatnend vo vyjadreni k odpore
(€.I. 42) nezaoberal, ked Zaloba bola podana v trojrocnej vdeobecnej preml€acej lehote. K jednotne;j
premi¢acej lehote v obCianskopravnych vztahoch smeruje aj legislativny zdmer nového Obgianskeho
zakonnika.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku |. rozsudku tak, Ze
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.000,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud dodal, Ze pravny ukon musi byt urobeny predovSetkym urcite a zrozumitefne. Neurcity prejav je
teda zrozumitelny, ale jeho obsah nie je urdity. Pravny ukon je neurdity, ak sa konajucemu nepodarilo
jednoznaénym spdsobom stanovit obsah véle, pricom neurcitost’ tohto obsahu nemozno odstranit’ a
preklenut ani za pouZitia vykladovych pravidiel. Zrozumitelnost potom vyjadruje kvalitu spésobu (formy)
prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku
chybného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivhe nemozno ani vykladom
pravneho Ukonu zistit, o chcel u€astnik pravneho ukonu prejavit (Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 314) a pripadnu
neurcitost, ktoru by aj tak zavinila strana zalovanych, sa podarilo preklenut.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa stranam podarilo stanovit obsah véle:
na strane Zalobcu poZi¢at' aj pozadovat' vratenie sumy 4 000,- Eur. Na strane Zalovanych na zaklade
okolnosti danej veci zostava otdznym ucel, &i skutoéne na ten, ktory ako dévod mali uviest Zalobcovi
(tvrdena “tiesen” tykajuca sa domu) alebo na taky, ktory sa mal Zalobca dozvediet’ neskér po uzatvoreni
zmluvy (Ze Zalovani maju byt podvodnici), otazny je v danom pripade aj deklarovany umysel vratit
pozi¢ané finanéné prostriedky, ktorého preukazovanie v3ak nie je predmetom tohto konania a vo
vSeobecnosti byva predmetom inych, nie ob&ianskopravnych konani (§ 194 ods. 1 CSP). Predmetom
tohto konania bolo vS8ak skumanie umyslu Zalobcu zneuZit' tiesefi Zalovanych, ktord sa nepodarilo

preukazat.

Nasledne prvoindtanény sid poukazal na rozhodnutie US CR sp. zn. 11/3900/12, podla ktorého
v sukromnospravnej sfére je potrebné posudzovat ur€itost pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam daného pripadu, priCom pre interpretaciu obsahu zavazkového vztahu je rozhodujuca
skutoéna véla oboch zmluvnych stran v &ase uzavretia zmluvy (Na US CR z 28. 2. 2013, sp. zn. lIl.
US 3900/12). Podla rozhodnutia 1.US 242/07 aj I.US 490/2014 dal$im zakladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju
celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom
dbsledku znamena narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani
sam nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by zalobcovi narok na nahradu trov
konania vodi Zalovanym nemal priznat’ spolo¢ne a nerozdielne tak ako plnenie vo veci samej, ked obaja
Zalovani boli rovnakymi spoludiZznikmi zmluvy o pézi¢ke. O vySke nahrady trov konania Zalobcu bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP podali
Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Odvolatelia uviedli, Ze so zavermi sudu nesuhlasia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca
vedel o ich tiesni a napriek tomu im poskytol p6zicku s 2000 % urokom p.a., o Zalobca sam uviedol
na pojednavani. Preto tvrdia, Ze na predmetny pravny vztah malo byt aplikované ust. § 39a OZ,
nasledkom ¢€oho je neplatnost pravneho ukonu pdézi¢ky. Z uvedeného dévodu doslo pred podanim
navrhu k premi€aniu pradva Zalobcu, kedZe z dévodu neplatnosti pdZiCky ma voli Zalovanym narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Nasledne odkazali na prednes ich pravneho zastupcu, na

pojednavani ktorého sa v plnom rozsahu pridrziavaju.

Zalobca odvolanie nepodal. K doru¢enému odvolaniu Zalovanych predloZil prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a zarovenfi zaviazal Zalovanych k nahrade trov odvolacieho konania.

Zalobca uviedol, e sa stotoZfiuje s obidvoma vyrokmi predmetného rozsudku, ako aj s jeho
oddvodnenim. S tvrdeniami Zalovanych zasadne nesuhlasi, povaZuje ich za uc¢inne popreté a vyvratené.
Ak Zalobca po€as pojednavania pouzil pojem tiesen, iSlo o laické chapanie tohto pojmu, ktoré nemozno
stotoZhovat' s vyznamom v zmysle pravneho poriadku SR. V ponimani Zalobcu i$lo o stav, kedy Zalovani
potrebovali finan&ne poméct. NavySe v suvislosti s neplatnostou, ktorou ma byt podla Zalovanych
postihnuta zmluva o péZicke, sa Zalobca stotoZruje s bodom 37 odévodnenia rozsudku, v zmysle ktorého
nestaci len existencia tiesne pri uzavreti zmluvy, ale musi byt druhou stranou aj zneuZitd. V danom
pripade v8ak nebola naplnena ani jedna podmienka pre vyslovenie takejto neplatnosti. Spravny je preto
zaver sudu o tom, Ze nejde o pripad absolutnej neplatnosti pravneho tukonu z dévodu uzery podla § 39a
Obgianskeho zakonnika. Udajna tvrdena tieser Zalovanych nebola ani Ziadnym spésobom Zalovanymi
preukazana a teda neuniesli dékazné bremeno. Sudom prvej instancie nebol zisteny dévod neplatnosti
predmetnej zmluvy o p6zicke, pri¢om sud poukazal nanajvys na €iasto¢nu neplatnost v zmysle § 41 OZ,
na ¢o Zzalobca viackrat poukazal pogas pojednéavania a na tomto stanovisku zotrvava. Zalobca sa tak
stotoZnuje s konstatovanim sudu, Ze zmluva o p6Zicke minimalne v Easti poZianej istiny nie je neplatnym
pravnym ukonom. V nadvaznosti na to nie je potrebné zaoberat' sa namietkou premi¢ania, kedZe Zalobca
podal navrh v trojroénej premliacej lehote a teda sa neuplatni dvojro&na preml€acia lehota vztahujuca
sa na bezddvodné obohatenie. Zalobca bol pri poskytovani pézicky Zalovanym dobromyselny, chcel
im poméct a nehladal za tym Ziaden majetkovy prospech. Znenie zmluvy navrhli Zalovani, €¢o nebolo
sporné a teda prave oni boli ti, ktori by spdsobili nimi tvrdend neplatnost zmluvy. Je mozné nazerat na
konanie Zalovanych ako na umyselné s ciefom vyhnut sa vrateniu pézicky, ¢o uz niekofko rokov robia
a v tomto sudnom konani Ziadaju, aby bolo toto ich konanie odobrené rozhodnutim sudu. Takéto konanie
v3ak nesmie pozivat pravnu ochranu, ako to skonstatoval sud prvej inStancie.

Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedoruéili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dale;j
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplinit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych nie je mozné priznat’ Uspech, kedZze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je v oboch vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 CSP).



Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby je narok Zalobcu — veritela ako fyzickej osoby

nepodnikatela na zaplatenie od Zalovanych 1 a 2 ako diZznikov sumy 4.000,- Eur z titulu istiny pozicky,
ktoru Zalobca Zalovanym poskytol na zaklade pisomnej zmluvy o p6zi¢ke zo dria 6.12.2017.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je viazany ako rozsahom tak i dévodmi podaného
odvolania, bolo posudit, & sa prvoinstanény sud dopustil odvolatemi namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, pripadne, &i dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie namietky uplatnené Zalovanymi nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemédze dat' za pravdu
odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

Prvoindtanény sud spravne skonstatoval, Ze Zalovani v konani neuniesli svoje dékazné bremeno,
ked ni¢im nepreukazali, Ze Zalobca pri poskytovani im predmetnej p6zi¢ky zneuzil ich tieseri, teda
subjektivnu stranku skutkovej podstaty UZery v zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného § 39a OZ,
pri€om subjektivna a objektivna stranka uZery (hruby nepomer vzajomného plnenia) musia byt naplnené
kumulativne. V dbsledku toho nenastala absolutna neplatnost’ predmetnej zmluvy o pézicke v zmysle
§ 39a OZ a nemohlo vzniknut na strane Zalovanych bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ ako
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, ¢o by v zmysle § 107 OZ zakladalo
subjektivnu dvojro¢na premi¢aciu lehotu. Na plnenie uplatnené Zalobou sa preto vztahovala vSeobecna
trojro€na premiCacia lehota v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v désledku ¢oho nérok
uplatneny Zalobou doru€enou sudu dfia 10.6.2020, ked plnit sa podla zmluvy malo do 15.12.2017, ku

dfiu podania Zaloby nebol preml€any.

Vzhladom na uvedené, v podrobnostiach s odkazom na oddvodnenie preskimavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom, bolo dévodné Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal vylu€ne zaplatenia istiny

predmetnej zmluvy o pézicke (4.000,- Eur), v celom rozsahu vyhoviet, ako spravne rozhodol sud prve;j
inStancie.

S odkazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom po vy&erpani odvolacej argumentacie uplatnenej Zalobcom, potom odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, véitane spravneho
a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov prvoinStanéného konania,
s pouzitim ust. § 387 CSP potvrdil (vyrok I.).

V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
pravo na plnu nahradu trov konania vo&i obom neuspeSnym Zalovanym. Odvolaci sud preto vo vyroku
[I. tohto rozsudku, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP) vyslovil, Ze Zalobcovi priznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania, vo¢i Zalovanym v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov tohto konania
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



