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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarska konfederacia, registracia &.: CHE-100.023.226. v konani
zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava,
ICO: 37927795, proti odporcovi Q. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, O. O., v konani
zastapenom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, za ucasti vedlajsieho
Ucastnika konania na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, o zaplatenie 2 764,33 Eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa Profidebt Slovakia, s. r. 0. sa navrhom doru¢enym suadu 15. 11. 2013
domahal zaplatenia sumy 2 764,33 Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o uvere zo dria 10. 07.
2008, ktoru uzavrel odporca so spoloénostou GE Money, a. s. Bratislava.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 7C/116/2014 - 67 zo dna 03. 06. 2014 pripustil, aby z
konania vystUpil navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35
925 922 a na jeho miesto do konania vstupila spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarska konfederacia, registracia ¢.: CHE-100.023.226.

Dna 12. 12. 2013 oznamilo obc":ignske zdruzenie Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 svoj vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu.

V podani doru¢enom e - mailom sudu dia 22. 05. 2014 vedlajsi u€astnik vzniesol ndmietku premli&acia,
pretoZe uplynula trojro€na premi¢acia lehota. Pravny predchodca navrhovatefa vypovedal zmluvu dha
19. 01. 2010 a navrh bol podany az dia 15. 11. 2013. Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa a odporcom neobsahuje v8etky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to Uudaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru,
udaj o roénej urokovej sadzbe, o pocte, termine a splatok istiny a udaj o priemernej hodnote rocne;j
percentualnej miere nakladov. Pre chybajuce udaje je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Vzhfadom na
uvedené navrhol, aby sud navrh zamietol a jemu priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil.

Podanim doru¢enym sudu dria 04. 11. 2014 pravny zastupca navrhovatela zobral svoj navrh na zacatie
konania spat, ziadal konanie zastavit’ a vratit sudny poplatok. Dévodom spatvzatia je skutoCnost, ze



sa mu od prvotného veritela z objektivnych dovodov nepodarilo zabezpedit suidom poZzadované listinné
dokazy k preukazaniu uplatneného naroku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhlfadom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Aj ked sud nema poucovaciu povinnost vo vztahu k u€astnikovi, ktory je zastupeny, sud uvadza, Ze
sudny poplatok sa vracia iba v pripade, ak nedoslo k prejednaniu veci samej (§ 11 ods. 3 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). V konani boli vytyené dva
terminy pojednavania, pri¢om uz na prvom drna 06. 10. 2014 doSlo k prejednaniu veci bez pritomnosti
navrhovatefa.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Kedze navrhovatel zobral navrh spat z dévodu, ze nedokaze zabezpecit listinné dékazy na preukazane
uplatfiovaného naroku, zavinil zastavenie konania, pretoze podal bezdévodny navrh.

Uspesnym v konani bol potom odporca. Procesny Uspech odporcu je zaroveri procesnym Uspechom aj
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Ak vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi, vzniklo
aj vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu. S vedlajSim u€astnikom sud jedna ako s u€astnikom
konania. Vzhladom k tomu, Ze ma rovnaké prava ako u€astnik konania, ma tiez pravo na nahradu trov
konania, ak nim podporovany ucastnik konania v spore zvitazil. Takisto mu je mozné uloZit, aby vedla
ucastnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania uspeSnému uc€astnikovi konania.

Aj odporca, aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu boli v konani zastupeni tym istym advokatom - JUDr.
Andrejom Cifrom.

V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné uviest, ze JUDr. Andrej Cifra vystupuje ako pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu opakovane, pricom vzdy, ked je odporca v konani aktivny
(t. j. bud sa vo veci vyjadri alebo sa aj zu€astni pojednavania), zastupuje aj odporcu. Skutkové a
pravne tvrdenia JUDr. Andreja Cifru su pri tom rovnaké alebo obdobné bez ohladu na to, ¢i pred suidom
vystupuje ako zastupca vedlajSieho uc€astnika alebo ako zastupca odporcu. Aj v tomto pripade ako
zastupca odporcu na pojednavani konanom dfia 06. 10. 2014 nepovedal ni€ iné len to, Zze s vyjadrenim
vedlajSieho uc€astnika suhlasi. Sud ma v tomto smere vazne pochybnosti o uc€elnosti vynalozenych
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho U€astnika konania sud
povazuje za UCelové s ciefom zabezpedit' si lahky a jednoduchy zarobok. V tomto smere je potrebné
uviest, Ze spotrebitelské zmluvy su predmetom konani v prevaznej miere. Pricom rozhodovanie sudov v
spotrebitelskych zmluvach je viac menej rovnaké alebo obdobné. Je preto len tazko predstavitelné, ze by
spotrebitel alebo obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitela tvrdili v konani nie¢o iné ako v mnohych



predchadzajicich konaniach. Dalej je potrebné uviest, Ze zakonodarca dava stdu pravomoc skimat
spotrebitelské zmluvy v SirSom rozsahu ako akykolvek iny pravny vztah v ramci sukromného prava.
Sud ex offo skima neprijatelnost zmluvnych podmienok, nekalé obchodné praktiky, preml€anie, vySku
zmluvnej pokuty, naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a pod. V spotrebitelskom prave su u€astnici konania
ale aj sudy konfrontované formularovymi navrhmi na zaCatie konania a aj formularovymi vyjadreniami
vedlajSich uc€astnikov a &asto aj samotnych spotrebitelov, ak ich zastupuje advokat (resp. ten isty
advokat ako aj vedlajSieho ucastnika konania). Takyto fahky zarobok nie je trvalo udrzatelny a neméze
byt ani v sulade s pravnymi predpismi. Judikatura a aj sudna prax uz ustalila, Ze kazdy u€astnik ma pravo
byt v konani pred sidom zastupeny advokatom. Tato skutoénost v3ak nie je limitovana skimanim, &i
trovy vynaloZené na zastupovanie boli v konani aj skutoéne uc€elne vynaloZené. Predpokladom priznania
trov konania nie je len ich vynaloZenie (vratane uplatnenia a vycislenia, aj to nie vo vSetkych pripadoch),
ale aj ich ucelnost. A ucelnost vynaloZenych trov je sud povinny skumat. Ak sud dospeje k zaveru,
Ze trovy konania neboli u¢elne vynaloZené, nembze ich ulastnikovi (aj napriek jeho Uspechu v spore)
priznat.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Szi/6/2014 zo dha 16. 04. 2014 uviedol, ze
sudne konanie neméze popierat svoje skutoéné spolocenské poslanie a nemdze sa stat len nastrojom,
sluziacim na vytvaranie lahkého a neodévodneného zisku na ukor protistrany, spocivajuceho v zaplateni
nakladov za zast(penie advokatom. Porusenim prava na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla jej ¢lanku 47, preto nie je také
rozhodnutie sudu, ktorym sud neprizna u€astnikovi nahradu nakladov na zastupovanie advokatom, lebo
ich nevyhodnoti ako uéelne vynalozené. Pritom pravidlo, podla ktorého mozno UspeSnému ucastnikovi
priznat len nahradu ucelne vynalozenych nakladov, sa vztahuje na akékolvek naklady konania, teda
aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom (na odmenu za zastupovanie, pau$alnu nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za dan z pridanej hodnoty). Za ucelne vynalozené naklady podla §
142 ods. 1 O. s. p. mozno povazovat len také naklady, ktoré musel u€astnik nevyhnutne vynalozit,
aby mohol riadne h3jit svoje porusené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady spojené
so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu vS§ak nemozno
prisudzovat absolutnu, bezvynimo¢nu povahu; mdézu sa vyskytovat i situacie, za ktorych naklady
spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo
branenie prava na sude. O taky pripad pdjde najma v pripade zneuzitia prava na zastlpenie advokatom.
(pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12).

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 988/2012 zo diia 25. 07. 2012 konétatoval, Ze typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze ucelom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navySované
do nezmyselnej vy8ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

Slobodu voflby advokata nemozno vnimat ako Uplne bezhrani¢nu. Volba advokata z uplne opacného
konca republiky je neprimerana, ak vSetky konania prvostupriové aj odvolacie sa konaju v jednom meste,
pricom o miestnej prislusnosti nie je pochyb a zaroveri nejde o mimoriadne naroény a komplikovany spor.
V takom pripade ma sud aplikovat' vykladové ustanovenie § 2 O. s. p., podla ktorého sudy dbaja okrem
iného na to, aby sa prava nezneuzivali na ukor fyzickych a pravnickych oséb. Prostriedky vynaloZzené na
presun advokata cez celu republiku v situacii, ked len v mieste prebiehajiceho konania pdsobia desiatky
advokatov, nie su v takejto situacii potrebné na ucelné branenie prava, tak ako to ma na mysli § 142 ods.
1 O. s. p. a Udastnik si ich ma znasat zo svojho. (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 2. oktdbra
2013 sp. zn. II. US 736/2012)

Sud nepovazuje trovy pravneho zastupenia odporcu ani trovy pravneho zastlpenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu za ucelne vynalozené. Pravny zastupca opakovane v konaniach zastupuje
vedlajSieho Ucastnika - Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS vo viacerych konaniach.
Argumentuje tymi istymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Nasledne sa zuc€astni pojednavania a aj na
pojednavani neuvedie ziadne nové €i iné skutkové a pravne tvrdenia. Takéto trovy pravneho zastipenia



nemozno povazovat za u&elne vynaloZené, pretoze nejde o trovy, ktoré by vedlajSi u€astnik musel
nevyhnutne vynaloZit, aby mohol branit porusené alebo ohrozené subjektivne prava spotrebitela.

V pripade, Ze je v konani odporca aktivny, predlozi ten isty advokat (zastupujuci uz vedlajsSieho u€astnika
na strane odporcu) plnt moc aj pre zastupovanie odporcu. Argumentuje rovnako, resp. len sa stotozni
s vyjadrenim vedlajSieho uCastnika konania. Ani tieto trovy pravneho zastipenia nemozno povazovat
za ucelne vynalozené.

Ugelne neboli vynaloZené ani trovy pravneho zasttpenia spo&ivajlce v cestovnych nakladoch a nahrade
straty €asu za cestu z Lu¢enca do Banskej Bystrice. V obvode Okresného sudu Banska Bystrica je
zapisany dostatocny pocet advokatov, z ktorych si ma pravo odporca a aj vedlajsi u€astnik konania na
strane odporcu vybrat, reSpektujuc pri tom miestnu prisludnost sudu, o ktorej niet Ziadnych pochyb.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud nepovaZoval trovy odporcu za ucelne vynalozené, trovy pravneho
zastupenia mu ani nepriznal. O postupe advokata v konani sved¢i aj vyjadrenie odporcu na pojednavani
konanom dria 05. 11. 2014, kde odporca uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje. NeuSlo pozornosti
sudu, Ze na tomto pojednavani sa vedlajsi u€astnik a teda ani jeho pravny zastupca nezucastnil.

KedZe sud odporcovi nepriznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia, nepriznal ich ani
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu. V tomto smere sid poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/238/2013 - 99 zo dna 12. 08. 2014, v ktorom konstatuje, ze
vedlajSiemu ucastnikovi by mohla nahrada trov konania priznana len v pripade, ak by pravo na nahradu
trov konania vzniklo aj tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval, nakolko vedlajsi
ucastnik zdiela procesny Uspech alebo nelspech toho Uc¢astnika, na strane ktorého vystupuje.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud. (§ 374 ods. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



