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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného W. S., pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Malacky z 23.06.2021 €. k. 2T/25/2017-648, na verejnom zasadnuti konanom 19. januara 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany W. S., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom XXX XX W.,
A. XXXX, T. republika, na slobode,

podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Malacky zo dnha 31.10.2017 sp. zn. 1 Pv 74/16/1106,
pre skutok pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 28.01.2016 v ¢ase o 06.30 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Actros, bielej
farby, ev. €. XSDXXXX, MPZ ,CZ* s navesom zn. Schwarzmuller, ev. €. XSXXXXX, MPZ ,CZ*, v lavom
jazdnom pruhu po dialnici D2 v smere Ceska republika - Bratislava, kde v 44,6 km sa dostatodne
nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho ziSiel pravym
kolesom na travnaty porast mimo vozovku, pri pokuse vratit sa spat na vozovku dialnice zadna naprava
tahaca a navesu narazila do zvodidiel na pravej krajnici, ¢im priSlo postupnému preklopeniu nakladného
motorového vozidla na pravu napravu a nadvihnutiu kolies lavej strany do vzduchu, az sa vozidlo
prevratilo na pravu stranu cez oba jazdné pruhy dialnice D2, pri€om pri preklapani nakladného vozidla
priSlo k zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Espace, striebornej farby, ev. €. SE-XXX
BZ, ktoré v tom Case predbiehalo nakladné motorové vozidlo a ktoré viedol poSkodeny A. H., po zrazke
osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace sa niekolko krat prevratilo na vozovke, ¢im obvineny W.
S. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 137 ods. 1 Zakona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v dosledku tejto dopravnej nehody poskodeny A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXX/X,
utrpel otras mozgu fahkého stupria, zlomeninu tela ¢apovca (2. krény stavec), dilaceratné poranenia
palca a ukazovaka lavej ruky, reznu ranu chrbta pravej ruky a viacpoCetné povrchové pomliazdenia
tvare a trupu, ktoré zranenia si vyzadovali lieCenie v trvani 3 mesiace a spolujazdkyna v osobnom
motorovom vozidle poskodena N. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., C. XXX/XX, utrpela krvacanie
pod tvrdou mozgovou plenou v lavej Eelovo-temennej oblasti, prelomenie prednej a bo¢nej steny prave;j



Celustnej dutiny, zlomeniny lll., IV. a V. rebra vpravo, trznozmliazdenu ranu vlasatej €asti hlavy vpravo,
viacnasobné pomliazdenia a odreniny tvare a vSetkych kon&atin, pomliazdenie brusnej steny a ramena,
ktoré zranenia si vyZadovali lieCenia v trvani 2 mesiace,

lebo
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeni A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. G. XXX/X, N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., C. XXX/XX, V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., Bratislava, Pandnska cesta
&. 2, ICO: XXXXXXXX a Socialna poistoviia, Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: XXXXXXXX,
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky 23.06.2021 &. k. 2T/25/2017-648 bol obzalovany W. S. podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky zo dfia
30.10.2017 sp. zn. 1 Pv 74/16/1106, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze diha 28.01.2016 v ¢ase 0 06.30 h
viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Actros, bielej farby, ev. &. XSDXXXX, MPZ ,CZ* s
navesom zn. Schwarzmuller, ev. €. XSXXXXX, MPZ ,CZ*, v favom jazdnom pruhu po dialnici D2 v smere
Ceska republika - Bratislava, kde v 44,6 km sa dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situdciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho ziSiel pravym kolesom na travnaty porast mimo vozovku,
pri pokuse vratit sa spat na vozovku dialnice zadna naprava tahac¢a a navesu narazila do zvodidiel na
pravej krajnici, &im priSlo postupnému preklopeniu nakladného motorového vozidla na pravu napravu a
nadvihnutiu kolies lavej strany do vzduchu, az sa vozidlo prevratilo na pravu stranu cez oba jazdné pruhy
dialnice D2, pri€om pri preklapani nakladného vozidla prislo k zraZke s osobnym motorovym vozidlom zn.
Renault Espace, striebornej farby, ev. €. SE-XXX BZ, ktoré v tom Case predbiehalo nakladné motorové
vozidlo a ktoré viedol poSkodeny A. H., po zrdZke osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace sa
niekolko krat prevratilo na vozovke, ¢im obvineny W. S. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/a § 137
ods. 1 Zakona cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v dbsledku tejto dopravnej nehody poskodeny
A. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., G. XXX/X, utrpel otras mozgu lahkého stupna, zlomeninu
tela apovca (2. krény stavec), dilaceracné poranenia palca a ukazovaka lavej ruky, reznu ranu chrbta
pravej ruky a viacpoCetné povrchové pomliazdenia tvare a trupu, ktoré zranenia si vyZadovali lie€enie v
trvani 3 mesiace a spolujazdkyria v osobnom motorovom vozidle poSkodend N. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z., C. XXX/XX, utrpela krvacanie pod tvrdou mozgovou plenou v lavej ¢elovo-temennej
oblasti, prelomenie prednej a bo€nej steny pravej €elustnej dutiny, zlomeniny lIl., IV. a V. rebra vpravo,
trznozmliazdenu ranu vlasatej ¢asti hlavy vpravo, viachdsobné pomliaZdenia a odreniny tvare a vdetkych
koncatin, pomliazdenie brusnej steny a ramena, ktoré zranenia si vyZzadovali lie€enia v trvani 2 mesiace,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodeni A. H., nar. XX.XX.XXXX,. bytom Z. G. XXX/X, N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., C. XXX/XX, VSeobecna zdravotna poistovina, a.s., Bratislava, Pandnska cesta
&. 2, ICO: XXXXXXXX a Socialna poistoviia, Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: XXXXXXXX,
odkazani s narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. bolo podané odvolanie zo
strany prokuratora (odvolanie bolo podané ihned po vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku), pri€om
odvolatel bol opravnenou osobou podfa § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie podané v
neprospech obZalovaného bolo prokuratorom podrobne odévodnené osobitnym podanim doru¢enym
na prvostuprovy sud dna 18.11.2021 a to nasledovnym spésobom:

,V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu, aby bolo mozné objektivne
vyhodnotit skutkovy stav a prijat zaver o vine obZalovaného.

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestnej dopravy L.. S. C., ktory
za technicku pri€inu dopravnej nehody urcil jednoznaéne nespravnu techniku jazdy obvineného,
moznostou technickej zavady supravy sa nezaoberal, nakolko na mieste dopravnej nehody na to



dovod nezistil. Na hlavhom pojednavani v ramci vypovede v procesnom postaveni znalca sa vyjadril
aj k moznému uniku vzduchu z pneumatiky zadného kolesa navesu na lavej strane a uviedol, Ze na
pneumatike v ase po dopravnej nehode neboli zistené stopy po dihSej jazde bez tlaku a po prevrateni
navesu spat na napravy pneumatika nevykazovala podhustenie. Tiez dodal, Ze vodi¢ mal dostatok
Casu, aby postupnym brzdenim znizoval rychlost supravy az na 40 km/h, kde by uginky uniku vzduchu
prakticky neprejavili. Naviac tahana suprava ma stabilizané systémy a aj keby doslo k postupnému
uniku vzduchu z pneumatiky, neprejavilo by sa to takymi technickymi nedostatkami jazdy, aby suprava
vyboc€ovala az 2 metre vlavo alebo vpravo pri priamej jazde. Prepoltom tiez zistil, Ze obZalovany jazdil
cca 90 km/h asi jednu minutu a preSiel priblizne 1,5 km, po&as ktorych vyboc€oval. Ak by dovodom jeho
tzv. plavania na vozovke bol unik vzduchu z pneumatiky, mal dostatok ¢asu, minimalne 50 sekund na
postupné ubrzdovanie supravy, vyhodenie vystraznych svetiel a k plynulému zabo&ovaniu ku krajnici
dialnice teda za 1,5 km jazdy mohol plynulé supravu zastavit bez nasledkov. Aj z tachografu je zistitelné,
Ze ku koncu jazdy pribliZzne v poslednej minute rychlost’ supravy nieZe zniZoval, ale naopak zvySoval,
teda jeho konanie nenasvedCuje tomu, Ze spozoroval technickd chybu supravy. Zaverom poukéazal
na vypoved obZzalovaného, ktory uviedol, Ze citil po ur€itd dobu tzv. plavanie, ktoré vyrovnaval, podla
tachografu asi pol minuty pred nehodou zniZil rychlost na 70 km/h a namiesto toho, aby v zniZzovani
rychlosti pokracoval, urobil opak a rychlost zvySoval az kym dosiahol 90 km/h v Ease kolizie.

Znalec Ing. Juraj Korbel, ktory znalecky posudok vypracoval na Ziadost’ obvineného, pri€inu opustenia
pevného povrchu vozovky dialhice tahaCa s navesom vyhodnocoval v dvoch alternativach. Podla
alternativy A nespravnym prvkom v technike jazdy vodi¢a tahaca s navesom bolo nedostato¢né
venovanie sa riadeniu tahaca s ndvesom vodiCom, tak ako to vyhodnotil znalec Ing. Vojtech Hébor.
Podla alternativy B pri¢inou nestandardného pohybu tahaa s navesom pred opustenim pevného
povrchu vozovky dialnice bol technicky stav navesu, ked pocas jazdy taha¢a s navesom doslo k Uniku
vzduchu niektorej pneumatiky navesu, ¢o mohlo mat z technického hladiska za nasledok stratu stability
jazdy tahaca s navesom, ktoru vodi¢ tahaca s navesom z technického hladiska nedokazal korigovat.
Poukazujem tiez na to, Ze fotografia &. 4 znaleckého posudku, na ktoru tento znalec odkazuje, bola
vyhotovena so znaénym ¢asovym odstupom od dopravnej nehody, €o nepoprel ani samotny znalec. K
alternativne B naviac uviedol, Ze nie je mozné z technického hfadiska jednoznacne vyhodnotit, ¢i vodi¢
tahaCa s navesom na uvedenu situaciu (nestabilitu jazdy tahada s navesom) reagoval z technického
hladiska spravne a to len z dévodu, Ze nie je mozné z technického hladiska jednoznacne urcit, po aky
dlhy &as sa taha¢ s navesom pohyboval po vozovke dialhice nestabilne a ¢i mal vodi€ tahaca s navesom
dostatoCny asovy priestor k tomu, aby nestabilitu jazdy tahaa s navesom mohol vykorigovat znizenim
rychlosti jazdy taha¢a s navesom.

Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory do trestného konania bol pribraty Okresnym
sudom Malacky dospel k rovnakému zaveru ako znalec Ing. Juraj Korbel. Tiez pripustil, Ze pri€inou
smerovej nestability jazdnej supravy mohol byt pokles vzduchu v pneumatikach navesu jazdnej supravy
a v tejto suvislosti nevylucil, Ze vodi¢ jazdnej supravy nemal technicki moznost dopravnej nehode
zabranit. Dalej v znaleckom posudku vysvetlil, Ze v danom pripade sa jednalo o naves, ktory bol
vyrazne zataZeny a naklad sa na navese nachadzal pomerne vysoko, ¢o zhorSovalo smerovu stabilitu
jazdnej supravy za predpokladu, Ze pokles vzduchu v pneumatikach navesu nastal pocas jazdy. Prave
podmienky, ktoré nastali po¢as nehodového deja (vyrazne zatazena jazdna suprava nakladom, ktory
ma vysoko tazisko) su také podmienky, kedy pri poklese tlaku v jednom kolese na poslednej naprave
navesu su podmienky, kedy je jazdna suprava najviac nachylna k smerovej nestabilite. Ak by ¢o i len
jedna podmienka nebola splnena (napriklad by tazisko nakladu nebolo vysoko, alebo by jazdna suprava
nebola vyrazne zatazena, alebo by k poklesu tlaku nedoslo na poslednej naprave navesu) potom by
znaéne klesla pravdepodobnost rozvoja smerovej nestability v dbsledku nizkeho tlaku v kolese navesu.
Ustav suéasne vylugil mikrospanok vodi¢a, s poukazom na stopy zanechané pri viazde na nespevneny
okraj cesty. Jazdna suprava opustala vozovku uz v stave smerovej nestability, o koreSponduje aj s
opisom nehodového deja zo strany svedka X.Z analyzy tachografu tahada nepochybne vyplyva, Ze
poslednych cca 7 minut jazdy obZalovany jazdil rychlostou od 60 do 90 km/h, hoci pri hustote premavky
v inkriminovanom &ase podla nazoru znalca Ing. Vojtecha Hébora dévod na spomalenie az na 60 km/
h nemal. K tejto skutonosti sa obZalovany v pripravhom konani nevyjadril, hlavného pojednavania
sa nezuCastnil, preto bola jeho vypoved precitana. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze po dialnici jazdil
rychlostou asi 90 km/h, po€as jazdy zacitil neStandardné prejavy chovania sa celej jazdnej supravy a mal
pocit, Ze to ide od zadnej Casti ndvesu. Zistil, Ze suprava sa vychyluje z priameho smeru jazdy, v spatnom
zrkadle videl, Ze ndves sa mierne vychyluje zo strany na stranu, mal problém udrZat’ stipravu na ceste a
smer jazdy korigoval riadenim tahaca. Nevylucil, Ze po&as tejto neStandardnej jazdy vySiel so supravou
aj mimo pravého jazdného pruhu doprava aj dolava. Tato nestabilita trvala podla neho velmi kratky



¢as. Nevie Ci brzdil, nasledne sa suprava dostala uplne mimo cestu a ked strhol volant dolava doSlo
k prevrateniu supravy. Podstatné je, Ze poslednu minutu podfa tachografu jazdil ustalenou rychlostou
90 km/h a presiel cca 1,5 km a pocas tohto pomerne dihého Useku cesty sa jazdna suprava spravala
nestandardne, ale obzalovany neurobil Ziadne opatrenia na zistenie priciny tohto stavu. Pripominam, Ze
priemerny reakény ¢as vodi¢a je 0,8 az 1 sekunda.

Svedok O. X. vypovedal, Ze v inkriminovanom €ase jazdil za kamiénom asi 100 az 200 m, ktory sa chystal
predbehnudt a ked sa pribliZil k nemu na vzdialenost 10 - 30 m si vSimol, Ze suprava jazdi nebezpecne,
vybodluje raz vlavo mozno aj 2 metre, potom vpravo ku krajnici, akoby cik - cak, tzn. plaval po dialnici.
Preto od predbiehania upustil a jazdil dalej za kamiénom asi 1 km, ¢o bolo asi 1 minutu. Asi dve alebo
tri auta so silnymi motormi to riskli a kamion predbehli vtedy, ked prave vyboc€oval ku krajnici.
Vykonanim dokazovanim sa sice nepodarilo vyvratit, Ze mohlo dojst k postupnému uniku vzduchu
zo zadnej lavej napravy kamionu, avSak tento unik nebol nahly ani kriticky, nakofko po prevrateni
navesu spat na napravy pneumatika nevykazovala podhustenie a toto sa prejavilo az s odstupom
Casu. Vychadzajuc z vypovede svedka X., ale aj samotného obZalovaného, je vdak nepochybné, Ze
suprava jazdila neStandardne a nebezpecne ur€itu dobu, podla svedka asi 1 km, t. j. asi 1 minatu, podla
obvineného to bol len kratky ¢as. Pocas tohto kratkeho €asu, ako to urcil samotny obzalovany, zistil, Ze
sUprava jazdi neStandardne mimo jazdného pruhu doprava aj dofava. Tuto jazdu sledoval v spatnom
zrkadle, av8ak okrem sledovania jazdy v spatnom zrkadle neurobil Ziadne opatrenia na zistenie pri¢iny
tohto stavu az do momentu, ked sa suprava dostala mimo cestu a ked strhol volant, nasledkom ¢oho
sa suprava stala neovladatelnou a prevratila sa.

Mam za to, Ze konanie obZalovaného nebolo v sulade s bezpe€nostou vedenia tejto jazdnej supravy. V
ramci vypovede sa sam stavia do pozicie skiuseného vodi¢a a vediac o tom, Ze vedie vyrazne zatazenu
jazdnu supravu, po zisteni nestability jazdnej supravy mal predvidat nebezpelenstvo a pocinat’ si
tak, aby toto hroziace nebezpelenstvo odvratil. Namiesto toho, aby zacal uberat’ na rychlosti tahaca
a za pouzitia vystraznych znameni sa snazil supravu zastavit, nadalej jazdil maximalnou rychlostou
stanovenou pre takuto jazdnu supravu a pri¢inu nestability supravy len sledoval v spatnych zrkadlach
a aj videl, Ze sa naves mierne vychyluje, ktoré zistenie muselo trvat’ urcity ¢as. Ako uz bolo uvedené,
miesto toho, aby za€al zniZzovat rychlost jazdy, tak neurobil a smer jazdy korigoval len riadenim tahaca,
€o nebolo spravne a bolo rozpore s pravidlami cestnej premavky. Kazdy vodi¢ dopravného prostriedku
si musi byt vedomy svojej zodpovednosti za Zivot a zdravie inych u€astnikov cestnej premavky a preto
techniku jazdy musi prispdsobit’ nielen stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam, ale aj
technickym parametrom vozidla a nakladu. Co sa tyka celkového &asu, pocas ktorého mala jazdna
suprava jazdit nestabilne, svedok X. to odhaduje cca na 1 km, resp. 1 minutu, pri¢om pocas takejto
pomerne dlhej jazdy jazdnu supravu predbehli viaceré vozidla so silnejS$im motorom a to v ¢ase, ked
jazdna suprava sa vychylovala prave do pravej strany. Tento svedok jazdil za jazdnou supravou ako
prvy a sledoval jej jazdu najma z dévodu, Ze mal umysel tato tiez predbehnuit a od svojho umyslu upustil
vyluéne z dévodu, Ze predvidal nebezpeenstvo takéhoto manévru. Jeho vypovedi je mozné pripisat
vysoku vierohodnost, kedZe nejde o svedka nahodnej udalosti, ale svedka sledujuceho urcity ¢as jazdu
kamionu pred sebou.

Ing. Juraj Korbel ako aj Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sice nevylugili technickd
zavadu vozidla, vychadzali pritom len z fotodokumentacie poSkodenej pneumatiky, ktora vSak bola
vyhotovena so znaCnym €asovym odstupom po dopravnej nehode. Za podstatnu chybu pripravného
konania pripisuju tomu, Ze nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy bezprostredne po
dopravnej nehode a preto technickymi vypoctami nevedeli stanovit presny okamih zaciatku smerovej
nestability jazdnej supravy a preto nevedeli ani vyhodnotit, ¢i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym
znizovanim rychlosti stabilizovat’ jazdnu supravu tak, aby tato neopustila spevnenu €ast vozovky. Za
potrebné povazujem poukazat tiez na to, Ze na tej istej pneumatike bola jazdna suprava odtiahnuta a
presla dalSich 20 km bez problémov.

Zastavam nazor, Ze za dopravnu nehodu je zodpovedny obZalovany, ktory nespravne reagoval
na zisteny stav a neurobil potrebné opatrenia na odvratenie hroziaceho nebezpeenstva napriklad
znizovanim rychlosti jazdnej supravy a jej zastavenim. Na druhej strane vSak mozZno pripustit,
Z?e dokazovanim na hlavhom pojednavani, na rozdiel od pripravného konania, nebolo dostatone
preukdzané, Ze obzalovany svojim konanim porusil aj konkrétnu délezitu povinnost' vyplyvajucu zo
zakona o cestnej premavke. Je v8ak nesporné, Ze jeho konanie je v pri€innej suvislosti s nasledkom,
teda ublizenim na zdravi iného, a preto ho mal sud posudit minimalne v zmysle zakladnej skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.



Vzhladom na vSetky horeuvedené skutonosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/25/2017 zo dha 23.06.2021 a vec vratil Okresnému sudu Malacky
na nové konanie a rozhodnutie.”

Obzalovany W. S. sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril osobitnym podanim, ktoré bolo doru¢ené
na Okresny sud Malacky dia 13.12.2021. V odbévodneni tohto vyjadrenia uviedol nasledovné:

,Uvodom povaZuje obZalovany za potrebné zdéraznit, e v celom rozsahu zotrvava na svojich
obhajobnych tvrdeniach, skutkovej a pravnej argumentacii, produkovanej pocas celého pripravného
a sudneho konania v posudzovanej trestnej veci, pricom v tejto suvislosti v plnom rozsahu odkazuje
najma na zaverecnu re¢ svojho obhajcu zo dna 23.06.2021, ktora tvori sucast’ zapisnice o hlavhom
pojednavani zo dfia 23.06.2021. ObZalovany sa v ramci zaverec€nej reci podrobne vyjadril ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za vinu, ako aj ku pravnej kvalifikacii skutku, ktorého sa udajne mal
dopustit’ a to predovSetkym v intenciach rozsiahleho a naroéného znaleckého dokazovania, ktoré bolo
v dotknutej trestnej veci vykonané po tom, ako Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 14.05.2019,
sp. zn. 4To/47/2019, zruSil podla ust. § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. f) Tr. por. predchadzajuci
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 19.11.2018, sp. zn. 2T/25/2017 a podla ust.
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie (dalej len
"zruSovacie Uznesenie KS BA"). Prvostupriovy sud v poradi v druhom, oslobodzujucom rozsudku, po
rozsiahlom dokazovani celkom spravne konstatuje, Ze obZalovany je nevinny, nakolko Zalovany skutok
nie je trestnym &inom, v désledku ¢oho mame za to, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked
obzalovaného spod obZaloby OP Malacky oslobodil procesnym postupom podla ust. § 285 pism. b) Tr.
por. Odvolanie OP Malacky povaZuje obZalovany v celom jeho rozsahu za nedévodné. ObZalovany od
pociatku trestného stihania, vedeného voci jeho osobe, poukazuje na skuto&nost, Ze uz v pripravhom
konani vznikla situacia, kedy proti sebe stéli dve skupiny dékazov, pri€om obzalobna verzia nebola
nikdy ni¢im jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti podloZzena. Ako vyplyva z obsahu
sudneho spisu, v predmetnej trestnej veci boli spociatku vypracované dva odlisné znalecké posudky
zo strany dvoch znalcov z odboru cestnej dopravy a to znalecky posudok &. 40/2016, vyhotoveny
zo strany znalca Ing. Vojtecha Hébora, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky pod &. 914 230 (dalej len "Znalecky posudok €. 40/2016") a znalecky posudok ¢&.
10/2017, vyhotoveny zo strany znalca Ing. Juraja Korhela, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod €. 911 691 (dalej len "Znalecky posudok €. 10/2017"). Obidva
vySSie uvedené znalecké posudky sa zaoberali analyzou dopravnej nehody zo dfia 28.01.2016 a
pri¢inami jej vzniku, pricom ako Ing. Vojtech Hébor, tak aj Ing. Juraj Korhel sa zhodli na tom, Ze
jedna alternativa nehodového deja vychadza z premisy, v zmysle ktorej mohla byt pri¢inou vzniku
dopravnej nehody nespravna technika jazdy obzalovaného, pricom s touto alternativou nehodového
deja obZalovany od pociatku trestného konania nesuhlasil. Zaroven ale Ing. Juraj Korhel ur€il druhd
alternativu nehodového deja, ktora bola rovnocenna s vy3Sie uvedenou alternativou a je rovnako
pravdepodobnad a sice, Ze k vzniku dopravnej nehody doslo v désledku vyskytu nahlej technickej chyby
na jazdnej suprave, ¢o malo za nasledok stratu stability jazdy tahaa s navesom, ktord obZalovany
ako vodi¢ nedokéazal z technického hladiska korigovat. V nadvaznosti na vysSie uvedené obZalovany
argumentoval skuto€nostou, Ze za takto vygenerovanej dokaznej situacie nie je mozné tuto alternativu
nehodového deja vyluit a to z dévodu, Ze organy ¢inné v trestnom konani nezaistili jazdna supravu
ako vec délezitu pre trestné konanie a nenariadili znalecké skimanie pneumatik navesu, aby sa tak
objektivne a jednoznacne potvrdilo alebo vyvratilo, i mohlo dbjst’ k postupnému Gniku vzduchu na
niektorej pneumatike navesu, ¢o mohlo mat nasledne vplyv na stabilitu celej jazdnej supravy. Tuto
skuto€nost' napokon potvrdili obaja znalci, pri€¢om Ing. Juraj Korbel na pojednavani prvostupriového
sudu dha 19.11.2018 uviedol nasl.: ,Za chybu povaZujem, Ze neboli skimané dostatoéne pneumatiky
navesu, aby sa blizSie objasnila skutonost, &i k uniku vzduchu doSlo v désledku nehody alebo tento
unik bol spdsobeny vred nehodou a mohol byt pri¢inou dopravnej nehody. “ Znalec Ing. Vojtech Hébor
zaroven uviedol, Ze ,tym, Ze naves bol asi 20 kilometrov do vlastnej osi odtiahnuty, uz skiimanie lavej
pneumatiky nemalo dékazny vyznam. Na fotodokumentécii, nachadzajucej sa v sidnom spise, su totiz
bez akychkolvek pochybnosti zachytené pneumatiky navesu, vykazujuce znaky podhustenia, alebo
poskodenia (vid. priloha &. 5 Znaleckého posudku €. 10/2017), pricom v dosledku nedbalého postupu
organov ¢innych v trestnom konani objektivne nie je mozné uzavriet, kedy doslo k uniku vzduchu z
pneumatik (i sa tak stalo pocas jazdy taha¢a s navesom, alebo az v désledku dopravnej nehody) a &i
tento unik vzduchu mal za nasledok vznik dopravnej nehody v désledku nestability celej jazdnej supravy.
V intenciach zruSovacieho uznesenia KS Bratislava bol napokon vypracovany v poradi treti znalecky
posudok a to znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline &. 33/2021 zo



dria 30.03.2021 (dalej len "Znalecky posudok &. 33/2021"), ktory podla nazoru obzZalovaného potvrdil
verziu obhajoby, v zmysle ktorej k vzniku dopravnej nehody doslo v dbsledku nahlej technickej chyby
na navese, ktora mala za nasledok stratu stability jazdy taha¢a s navesom, ktoru uz obzZalovany ako
vodi¢ nedokazal v tak kratkom €ase z technického hfadiska korigovat’ a to ani napriek tomu, Ze sa o to
pokusal a na vzniknutu situaciu reagoval technicky spravne, tzn. Ze jeho technika jazdy bola spravna
z hladiska snahy o obnovenie smerovej stability. USI ZU totiZ v zaveroch v odpovedi na otazku &. 1
jednoznalne uvadza, Ze v Case vjazdu jazdnej supravy na nespevneny okraj bola uz jazdna suprava
v nestabilnom stave. Rovnako konstatuje, Ze pri¢inou opustenia vozovky vpravo nebol mikrospanok u
obzalovaného, kedZe jazdna suprava opustala vozovku v ase smerovej nestability. o koreSponduje
s opisom nehodového deja zo strany svedka O. X.. US| ZU dalej v zaveroch Znaleckého posudku
€. 33/2021 uvadza, Ze z technického hladiska je prijatelné, Ze smerova nestabilita jazdnej supravy
mohla vzniknut’ vplyvom poklesu tlaku v pneumatike poslednej napravy navesu vlavo. Tento pokles
tlaku v pneumatike mal za nasledok skuto€nost, Ze suprava sa ,mohla stat’ vyrazne smerovo citliva, ¢o
mohlo rozvinat vychylovanie so stran a nasledne opustenie vozovky“. USI ZU rovnako konétatuje, Ze z
technického hladiska je prijatelné, Ze technika jazdy obzalovaného mohla byt spravna z hladiska jeho
snahy o obnovenie smerovej stability, z oho vyplyva, Ze obZalovany reagoval na vznik nahlej technickej
chyby spravne, ked sa pokusal korigovat jazdu tahaCa s navesom, ale v désledku technickej chyby
uZ nebolo mozné stabilitu obnovit. USI ZU sa stotoznil aj s namietkami obZalovaného vo vztahu ku
skutognosti, Ze bolo chybou OCTK. Ze tieto nezaistili jazdn stpravu a nenariadili znalecké skumanie
pneumatik navesu, pricom US| ZU v zhode s obZalovanym uviedol, Ze vizualny spésob skimania
technického stavu pneumatik nebol dostatoény (odpoved na otazku €. 9). ObZalovany zastava nazor,
Ze v nadvaznosti na vykonané znalecké dokazovanie a s prihliadnutim na obsah sidneho spisu mozno
uzavriet, Ze nestabilita jazdnej supravy mohla byt spdsobena postupnym poklesom tlaku vzduchu v
pneumatike favej poslednej napravy navesu, ktory obzalovany nemal moznost spozorovat (odpoved na
otazku &. 5). Strata smerovej stability v désledku poklesu tlaku vzduchu v pneumatike nasledne mohla
mat’ za nasledok taky rozvoj smerovej nestability, ktori uz obZalovany nemohol odvratit ani spravnou
technikou jazdy (odpoved na otazku &. 4). Prokurator OP Malacky vo svojom odvolani spochybriuje
zavery a zistenia znalca Ing. Juraja Korbefa uvedené v Znaleckom posudku €. 10/2017, ako aj zistenia
USI ZU, $pecifikované v Znaleckom posudku &. 33/2021, ktory dospel k rovnakym zaverom ako znalec
Ing. Juraj Korbel. Dovolujeme si ale tvrdit, Ze k tymto odbornym zaverom najvy$Sej znaleckej autority
(USI ZU) prokurator OP Malacky uvadza iba vlastné domnienky a rézne skutkové tvrdenia, ktoré
nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a ani v doterajSom obsahu sudneho spisu. V tejto
suvislosti povaZzujeme za potrebné vyjadrit sa predovdetkym k niZSie uvedenym tvrdeniam prokuratora
OP Malacky obsiahnutym v odvolani. Prokurator na str. 2 odvolania OP Malacky uvadza vo vztahu
k Znaleckému posudku ¢&. 40/2016, vypracovanému zo strany znalca Ing. Vojtecha Hébora, nasl.:
,V pripravnom konani bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestnej dopravy Ing. Vojtechom
Héborom, ktory za technicku pri¢inu dopravnej nehody uréil jednoznaéne nespravnu techniku jazdy
obvineného, moznostou technickej zavadv supravy sa nezaoberal, nakolko na mieste dopravnej nehody
na to dévod nezistil. Na hlavhom pojednavani v rdmci vypovede v procesnom postaveni znalca sa
vyjadril aj k moznému uniku vzduchu z pneumatiky zadného kolesa navesu na lavej strane a uviedol,
Ze na pneumatike v €ase po dopravnej nehode neboli zistené stopy po dlhdej jazde bez tlaku a
po prevrateni navesu spat na napravy pneumatika nevykazovala podhustenie (str. 2 odvolania OP
Malacky). Vy3sSie uvedené tvrdenia prokuratora ale nemaju oporu v obsahu sudneho spisu, nakofko
sudny znalec Ing. Vojtech Hébor sa na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu dna 17.09.2018
vyjadril vtom smere, Ze pneumatiky skimal, ale toto skimanie vykonal iba vizualne, ¢o vyplyva z obsahu
zéapisnice prvostupfiového stdu o hlavnom pojednavani zo diia 17.09.2018. US| ZU ale v tejto suvislosti
uvadza nasl.: ,Vizualny spdsob skumania technického stavu pneumatik navesu nemozno v danom
pripade povazovat za dostatoCny a to s ohfadom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody
(kedy pri nehodovom deji neboli vytvorené podmienky na unik tlakového vzduchu z lavych kolies navesu,
av8ak na fotodokumentacii policie je vyhodnotitelny pokles tlaku v pneumatike favého kolesa poslednej
napravy navesu). V danom pripade bolo opodstatnené skumat, & na lavej pneumatike posledne;j
napravy navesu je technicka zavada a ak ano €i sa jednalo o dlhotrvajucu zavadu (ktoru bolo mozné
odstranit pred jazdou), alebo sa jednalo o nahlu zavadu, ktora vznikla po¢as jazdy (odpoved na otazku €.
9 v Znaleckom posudku USI ZU &. 33/2021). Pokial prokurator OP Malacky akcentuje, Ze po prevrateni
navesu spat’ na napravy pneumatika nevykazovala podhustenie, Ziada sa poukazat na skuto¢nost, Ze po
prevrateni navesu bol tento prazdny, nakolko naves uz v tom €ase nebol zatazeny pévodne prevazanym
nakladom. Prokurator OP Malacky dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze podla jeho nazoru, ak by dévodom
tzv. plavania na vozovke bol Unik vzduchu z pneumatiky, mal (obZalovany) dostatok ¢asu, minimalne 50



sekund na postupné ubrzdovanie supravy, vyhodenie vystraznych svetiel a k plynulému zabodovaniu ku
krajnici dialnice teda za 1,5 km jazdy mohol plynulé supravu zastavit bez nasledkov (str. 2 odvolania OP
Malacky). Prokurator OP Malacky tento svoj nazor rozvija aj v dalSej Casti odvolania, kde na str. 4 uvadza
nasl.: ,Podstatné je, Ze poslednu minutu podla tachografu jazdil ustalenou rychlostou 90 km/h a preSiel
cca 1,5 km a pocas tohto pomerne dihé Useku cesty sa jazdna suprava spravala neStandardne, ale
obzalovany neurobil Ziadne opatrenia na zistenie pri€iny tohto stavu. Pripominam, Ze priemerny reakény
Cas vodi¢a je 0.8 az 1 sekunda“. Prokurator OP Malacky rovnako tvrdi nasl.: ,Po€as tohto kratkeho
Casu, ako to urcil samotny obZalovany, zistil, Ze suprava jazdi neStandardne mimo jazdného pruhu
doprava aj dofava. Tuto jazdu sledoval v spatnom zrkadle, avdak okrem sledovania jazdy v spatnom
zrkadle neurobil Ziadne opatrenia na zistenie pri€iny tohto stavu az do momentu, ked' sa suprava dostala
mimo cestu a ked strhol volant, nasledkom €oho sa suprava stala neovladatefnou a prevratila sa“ (str.
5 odvolania OP Malacky). Vys8ie uvedené tvrdenia prokuratora OP Malacky, ale nie su pravdivé a su
podfa nasho nazoru hrubou dezinterpretéciou realneho skutkového stavu veci, ako aj vSetkych v konani
produkovanych znaleckych zisteni. ObZalovany totiZ vo svojej vypovedi zo dia 22.08.2016, vykonane;j
v priebehu pripravného konania uviedol, Ze nestabilita jazdnej supravy trvala velmi kratky ¢as, pri¢om
presné trvanie nestability uviest nevedel. Exaktné trvanie smerovej nestability jazdnej supravy pritom
nebolo mozné v konani urcit’ ani znalecky, €o vyplyva z odpovede na otazku &. 2 v zaveroch Znaleckého
posudku &. 33/2021 USI ZU, v zmysle ktorej: ,Technickymi vypo&tami nebolo mozné stanovit presny
okamih zaliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda nie je mozné vyhodnotit, &i vodi€ jazdnej
supravy mohol postupnym zniZzovanim rychlosti stabilizovat' jazdnu supravu tak, aby tato neopustila
spevnenu Cast vozovky.“ Vlastné vypocty prokuratora OP Malacky uvadzané v odvolani, preto nemaju
Ziadnu relevanciu a ani odborny zaklad v niektorom zo znaleckych posudkov. Obdobne tak tvrdenie
prokuratora, v zmysle ktorého udajne obzZalovany v tejto suvislosti ,,neurobil Ziadne opatrenia®, nie je
pravdivé, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany korigoval smer jazdy
riadenim tahaca. Pokial prokurator OP Malacky v tejto suvislosti tvrdi, Ze toto konanie obzalovaného
»nebolo spravne a bolo v rozpore s pravidlami cestnej premavky* (str. 5 odvolania OP Malacky), Ziada
sa poukazat na skutoénost, ze US| ZU uvadza vo svojom Znaleckom posudku &. 33/2021 pravy opak
a sice, ze ,z technického hladiska je prijatefné, Ze technika jazdy vodi¢a jazdnej supravy mohla byt
(po prvotnom rozpoznani miernej smerovej nestability) spravna z hladiska jeho snahy o obnovenie
smerovej stability “ (str. 72 Znaleckého posudku &. 33/2021 USI ZU). Vo vztahu k zataZeniu jazdnej
supravy, kde prokurator pouziva v odvolani slovné spojenie ,vyrazne zatazena jazdna suprava®“, sa Ziada
uviest, ze podla vazneho listu ¢. 12588 sa v navese dna 28.01.2016 nachadzal naklad o hmotnosti
23.180 kg, pri celkovej hmotnosti navesu 38.500 kg (str. 10 Znaleckého posudku &. 10/2017, takze
jazdna suprava nebola zatazena ,vyrazne®, ale celkom Standardne, pri€om podstatné je. Ze nebola
pretaZzena. Len pre Uplnost sa Ziada uviest, Ze s ohladom na vazny list €. 12588 mohol byt naklad
tazsi eSte o dalSich 5.000 kg a stale by nedoslo k pretaZzeniu jazdnej supravy. Rovnako tak sa Ziada
poukazat na skuto€nost, Ze prokurator OP Malacky znagne skreslene uvadza rychlosti jazdy jazdne;j
supravy s tym zaverom, Ze obZalovany udajne ,poslednych cca 7 minat jazdy jazdil rychlostou od 60 do
90 km/h, hoci pri hustote premavky v inkriminovanom &ase podla nazoru znalca Ing. Vojtecha Hébora
dévod na spomalenie az na 60 km/h nemal® (str. 4 odvolania OP Malacky). V prvom rade je v tejto
suvislosti potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze v danej veci nebola zistovana a ani nebola predmetom
dokazovania dopravna situacia v inkriminovanom &asovom useku, na ktory poukazuje prokurator OP
Malacky, takZe nie je na mieste polemizovat o tom, &i obZalovany mohol alebo nemohol mat nejaky
dovod na pripadné spomalenie, nakolko takéto domnienky maju charakter Spekulacii. V kazdom pripade
sa ale relevantnymi Gdajmi o rychlosti jazdy jazdnej supravy exaktne zaobera USI ZU. ktory na str.
44 Znaleckého posudku &. 33/2021 uvadza nasl.: ,Pokles rychlosti za¢ina z hodnoty 90 km/h v €ase
6:27:25. Rychlost mierne klesa do ¢asu 6:27:53, teda v €ase 28 sekund. Nasledne zacina prudsi pokles
rychlosti jazdnej supravy do €asu 6:27:57 a potom zacina prudSi pokles rychlosti do ¢asu 6:28:00 a dale;j
do Casu 6:28:01, v ktorom je zaznamenana rychlost’ 40 km/h. VyraznejSi pokles rychlosti kon&i v ¢ase
6:28:02. Od Casu 6:28:09je dalej zaznamenana este konStantna rychlost 30 km/h (pravdepodobne po
prevrateni vozidla sa eSte otacali kolesa prevrateného vozidla a motor vozidla Mercedes bol v prevadzke
aj ked sa vozidlo uz nepohybovalo), (str. 44 Znaleckého posudku USI ZU &. 33/2021). Prave vyssie
citované zistenia povazoval US| ZU za podstatné a teda aj relevantné pre samotny priebeh nehodového
deja. Vo vztahu k rychlosti jazdnej stpravy v &ase pred opustenim vozovky US| ZU konstatuje nasl.:
»Z vyhodnotenia predmetnych udajov vyplyva, Ze vodi¢ jazdnej supravy sa pohyboval v ¢ase pred
opustenim vozovky rychlostou do 90km/h* (str. 48 Znaleckého posudku USI ZU). Rovnako tak nie
je pravdivé tvrdenie prokuratora OP Malacky, v zmysle ktorého bola ,,fotodokumentacia poskodene;j
pneumatiky vyhotovena so znaénym €asovym odstupom po nehode® (str. 3, str.4, str. 5 odvolania



OP Malacky), nakofko ide o fotodokumentaciu, ktora bola vyhotovena zo strany organov €innych v
trestnom konani priamo na mieste nehody, pripadne fotodokumentaciu, ktord vyhotovili pracovnici
odtahovej sluzby, ale taktiez na mieste dopravnej nehody. Ziadna ina fotodokumentacia sa napokon vo
vySetrovacom spise nenachadza, priCom toto je jednoznalne uvedené na str. 7 Znaleckého posudku &.
10/2017, ako aj na str. 59 - 64 Znaleckého posudku US| ZU &. 33/2021, kde sa nachadzaju aj fotografie,
na ktorych je zretelne viditefné podhustenie lavej zadnej pneumatiky navesu. Takéto podhustenie sa
teda neprejavilo ,az s odstupom &asu®, ako tvrdi prokurator OP Malacky na str. 4 odvolania, nakolko
je zretelne viditelné na fotodokumentacii, pricom bolo chybou pripravného konania, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nezaistili jazdnd supravu ako vec déleZitu pre trestné konanie a nenariadili znalecké
skimanie pneumatik navesu, aby sa tak objektivne a jednoznacne potvrdilo alebo vyvratilo, ¢i mohlo
dojst k postupnému uniku vzduchu na pneumatike navesu, o mohlo mat nasledne vplyv na stabilitu
celej jazdnej supravy, na o celkom spravne poukazuje znalec Ing. Juraj Korbel v zhode s USI ZU,
ale aj prvostupfovy sud na str. 21-22 napadnutého rozsudku. V tomto smere je celkom bez vyznamu
argumentacia prokuratora OP Malacky, ktory na str. 6 odvolania poukazuje na skuto¢nost, Ze ,na tej
istej pneumatike bola jazdna suprava odtiahnuté a presla dalSich 20 km bez problémov*, nakolko nie
je sporné, Ze pocas odtahovania navesu po vlastnej osi uz nebol naves zatazeny Ziadnym nakladom,
rychlost odtahovania je neporovnatelne niZSia oproti rychlosti, ktorou jazdna suprava Standardne jazdi a
rovnako je otazne, €i vbbec poc€as odtahovania mala dotknuta pneumatika kontakt s povrchom, nakofko
v dbsledku nezatazenia navesu mohlo dojst k typickému zdvihnutiu zadnej napravy. S ohfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti sa stotoZhujeme s nazorom prvostupfiového sudu, v zmysle ktorého sa v
dotknutej trestnej veci ..nepodarilo mimo rozumné pochybnosti preukazat'to, Ze verzia, Ze obZalovany sa
v danom ¢ase a na danom mieste ako vodi¢ predmetnej jazdnej supravy dostatone nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, &im porusil dolezitu povinnost" ulozeni mu podla
zakona, nasledkom &oho zavinil dopravnu nehodu, ktorou z nedbanlivosti poSkodenym H.m spdsobil
tazku ujmu na zdravi, je pravdiva a Ze sa skutoCne stala; z hfadiska vykonaného dokazovania tak nastala
situacia tvrdenia proti tvrdeniu, ked nie je mozné objektivne uzavriet, ktora z verzii sa stala® (str. 22
rozsudku OS Malacky). V kontexte vySSie uvedeného prvostupriovy sud spravne konstatuje, Ze ,,v konani
pred sudom nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu
retaz na usvedCenie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez
vinu obzalovaného nepripustili. Sud v tejto suvislosti uzatvara, Ze vySSie popisané okolnosti vylu€uju
sudu urobit’ zaver, Ze sa mimo dévodné (rozumné) pochybnosti preukazalo, Ze skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, je trestnym €inom* (str. 22 rozsudku OS Malacky). S poukazom na skutognosti,
uvedené v tomto vyjadreni, si dovolujeme Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu navrhnut,
aby v zmysle dikcie ust. § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.®

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokurdtora, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zucastnili iba obhajkyrnia obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury.

Odvolaci sud podfa § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného W.a
S.a, nakolko svojim pisomnym podanim z 17.01.2023, ktoré bolo doru¢ené na krajsky sud toho istého
dna, t. j. 17.01.2023, poZiadal, aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. ObZalovany
bol na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeny (doklad o dorueni upovedomenia o termine
verejného zasadnutia bol obzalovanym podpisany dna 13.12.2022), priCom obZalovany bol pouceny
0 moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim
sudom bolo vykonané aj v nepritomnosti splnomocnenca poskodeného Mgr. A. M., poSkodenych A. H. a
N. H., zastupcov poskodenych subjektov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Bratislava a Socialne;j
poistovne Bratislava, nakolko na takyto postup boli spinené vSetky zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na podrobné
odbévodnenie podaného odvolania zo strany prokuratora, s ktorym sa v plnej miere stotoZnila. Navrhla,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného poukazala na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a tohto sa v plnom
rozsahu pridrziavala. Navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktorému predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
je sice dévodné, avsak z celkom inych dévodov, ako namietal.

Uvodom treba uviest, e Okresny sud Malacky pdvodne rozhodol odsudzujicim rozsudkom z
19.11.2018 €. k. 2T/25/2017-453 (vo veci konal a rozhodol samosudca JUDr. Lubomir Hudak).

Z podnetu odvolania obzalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14.05.2019 sp. zn.
4To/47/2019 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupria v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu pribral do konania znalecky
ustav na podanie znaleckého posudku. Nasledne na hlavhom pojednavani boli pre&itané znalecké
posudky znalcov Ing. Vojtecha Hébera a Ing. Juraja Korbela, ako aj znalecky posudok Gstavu - Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, tieZ boli pre¢itané aj dalSie listinné dékazy zabezpeéené
v procesnom spise. Po takto doplnenom dokazovani okresny sud rozhodol oslobodzujucim rozsudkom
(zo dna 23.06.2021 €. k. 2T/25/2017-648).

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom I. stupfia boli vykonané na hlavnom
pojednavani po zruSeni rozsudku vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu
veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud do prevaznej miery vyhodnotil tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Mozno preto konstatovat, Ze konanie na sude prvého
stupfia po zruSeni rozsudku, bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud pochybil v tom, ked obZalovaného W.a S.a oslobodil spod obZaloby podla ustanovenia §
285 pism. b/ Tr. por., hoci spravny postup mal byt taky, Ze obZalovany mal byt oslobodeny spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. por. Takéto pochybenie odvolaci sud konvalidoval svojim vlastnym rozhodnutim.

Senat krajského sudu vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skuto€ne stal. Ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti,
nemozno ich vylozit v neprospech obZalovaného, ale naopak, je nutné ich vyloZit v jeho prospech.
Odsudzujuci vyrok méze mat zdkonny podklad iba vtedy, ak je v dékaznom konani dosiahnuty najvyssi
mozny stuperi istoty vo vztahu ku skutku, ktory mozZno od fudského poznania poZzadovat, a to aspori na
urovni vS8eobecného pravidla: ,aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti,*
nestacdi akykolvek vysoky stuperi podozrenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze obZalovany dfa
28.01.2016 v Case o0 06.30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Actros, bielej
farby, ev. &. XSDXXXX, MPZ ,CZ" s navesom zn. Schwarzmuller, ev. &. XSXXXXX, MPZ ,CZ“, v pravom
jazdnom pruhu po dialnici D2 v smere Ceska republika - Bratislava, kde v 44,6 km, nasledne zisiel
pravym kolesom na travnaty porast mimo vozovku, pri pokuse vratit sa spat na vozovku diafnice zadna
naprava tahaca a navesu narazila do zvodidiel na pravej krajnici, ¢im pridlo postupnému preklopeniu
nakladného motorového vozidla na pravu napravu a nadvihnutiu kolies favej strany do vzduchu,
az sa vozidlo prevratilo na pravu stranu cez oba jazdné pruhy dialnice D2, pric¢om pri preklapani
nakladného vozidla priSlo k zraZzke s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Espace, ktoré sa
niekolkokrat prevratilo a v dosledku tejto dopravnej nehody poskodeny A. H., utrpel otras mozgu lahkého
stupfia, zlomeninu tela ¢apovca (2. krény stavec), dilaceratné poranenia palca a ukazovaka lavej ruky,
reznu ranu chrbta pravej ruky a viacpo&etné povrchové pomliazdenia tvare a trupu, ktoré zranenia si
vyzadovali lie€enie v trvani 3 mesiace a jeho spolujazdkyria poSkodena N. H., utrpela krvacanie pod
tvrdou mozgovou plenou v lavej Eelovo-temennej oblasti, prelomenie prednej a bo¢nej steny pravej
Celustnej dutiny, zlomeniny Ill., IV. a V. rebra vpravo, trznozmliaZzdenu ranu vlasatej &asti hlavy vpravo,
viacnasobné pomliazdenia a odreniny tvare a vSetkych kon&atin, pomliazdenie brusnej steny a ramena,
ktoré zranenia si vyZadovali lieCenia v trvani 2 mesiace.

Tieto skutkové okolnosti vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktoré sa
poukazuje aj v odbévodneni napadnutého rozsudku. Predmetné skutkové okolnosti vSak nepopisuju
protipravne konanie obzZalovaného (t. j. nehovoria ni¢ o trestnopravnom relevantnom konani).
Trestnopravne relevantnym konanim je v danej veci len t& ¢ast skutkovej vety obZaloby, ktord uvadza,
Ze ,obzalovany sa dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ a § 137 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, €o
zapricinilo vznik predmetnej dopravnej nehody, pri ktorej dvaja U&astnici tejto nehody utrpeli zranenia,



ktoré si vyZiadali niekolkomesaéné lieSenie". Len tato East skutkovej vety méZe napifat znaky skutkove;
podstaty Zzalovaného precinu a preto pre zaver o tom, i sa skutok stal alebo nestal, ma vyznam len
zistenie, €i tato Cast’ skutkovych okolnosti bola dokazovanim nepochybne ustalena (preukazana).
TazZiskovou otazkou bolo, & sa obZalovany W. S. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla,
nedostatoéne venoval vedeniu vozidla a nesledoval situéciu v cestnej premavke, nasledkom ¢oho zisiel
pravym kolesom na travnaty porast mimo vozovku a pri pokuse vratit sa spat na vozovku dialnice,
doslo k tomu, Ze zadna naprava tahaca a navesu narazila do zvodidiel na pravej krajnici, ¢im prislo
postupnému preklopeniu jeho nakladného motorového vozidla na pravi napravu a nadvihnutiu kolies
lavej strany do vzduchu, az sa vozidlo prevratilo na pravu stranu cez oba jazdné pruhy diafnice D2,
pricom pri preklapani nakladného vozidla prislo k zraZzke s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault
Espace, ktoré sa niekolkokrat prevratilo a v désledku tejto dopravnej nehody poskodeni A. H. a N. H.
utrpeli zranenia, ktoré si vyZiadali niekolkomesacné lie€enie a i tymto konanim porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢/ a § 137 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, (tak ako mu to kladie za vinu
obzaloba a vyvodzuje z toho poruSenie dblezitej povinnosti ulozenej zakonom o cestnej premavke a tym
aj naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak.) a v kladnom pripade, &i tato pripadna nespravna technika jazdy obzalovaného bola, resp. mohla
byt pokryta nedbanlivostnym zavinenim obZalovaného. V tomto smere odvolaci sud pripomina, Ze tak
ako kazdy trestny ¢&in, aj trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 157 Tr. zak., musi byt zavineny, pri¢om
uvedeny trestny €in musi byt zavineny aspori z nevedomej nedbanlivosti.

Zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 30.03.2021 &. 33/2021
(na €. I. 504 - 629) vyplynuli nasledovné zavery:

- v Case vjazdu jazdnej supravy na nespevneny okraj bola jazdna suprava v nestabilnom stave; pri€inou
opustenia vozovky vpravo nebol mikrospanok vodica,

- z technického hladiska je prijatelné, Ze smerova nestabilita jazdnej sipravy mohla vzniknut’ vplyvom
poklesu tlaku v pneumatike poslednej napravy navesu vlavo, pri poklese tlaku v pneumatike zadne;j
napravy sa zvysi zatazenie prvej a druhej napravy navesu a zniZi sa zatazenie prednej asti navesu,
teda aj zavesu; y. désledku uvedeného sa jazdna suprava mohla stat vyrazne smerovo citliva, o mohlo
rozvinut vychylovanie do strén a nasledné opustenie vozovky,

- z technického hradiska je prijatelné, Ze technika jazdy vodi¢a jazdnej supravy mohla byt (po prvotnom
rozpoznani miernej smerovej nestability) spravna z hladiska jeho snahy o obnovenie smerovej stability, v
dosledku nevyhovujuceho technického stavu navesu (znizeny tlak v pneumatike zadnej napravy navesu)
nebolo mozné tuto obnovit a snaha o stabilizovanie vozidla korekciou volantom viedla k rozvoju smerove;j
nestability a to az do takej miery, Ze doslo k opusteniu vozovky a vjazdu na nespevneny okraj cesty,

- kedZe nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy bezprostredne po dopravnej nehode,
nie je mozné jednoznaéne ustalit ¢i smerova nestabilita bola spésobend poklesom tlaku, alebo
nespravnym smerovym vedenim jazdnej supravy zo strany vodica,

- vzhfadom na charakter zdokumentovanych stép, hmotnost' nakladu, vySku nakladu a stav pneumatik
po dopravnej nehode, kde s va&Sim ¢asovym odstupom je vidiet deformaciu favej zadnej pneumatiky
aj pri nezatazenom navese nie je mozné vylucit, Ze smerova nestabilita vznikla z dévodu postupného
znizovania tlaku vzduchu v pneumatike lavej, poslednej napravy navesu; technickymi vypoc&tami nebolo
mozné stanovit presny okamih zaliatku smerovej nestability jazdnej supravy a teda nie je mozné
vyhodnotit, €i vodi¢ jazdnej supravy mohol postupnym zniZovanim rychlosti stabilizovat jazdnu supravu
tak, aby tato neopustila spevnenu &ast’ vozovky,

- z technického hladiska nie je mozné vylucit, Ze strata smerovej stability jazdnej supravy spdsobena
poklesom tlaku vzduchu lavej pneumatiky poslednej napravy navesu (za podmienok nehodového deja)
mala za nasledok taky rozvoji smerovej nestability, ktord vodi¢ jazdnej supravy nemohol odvratit’ ani
spravnou technikou jazdy,

- postupny unik vzduchu z pneumatik navesu vodi¢ jazdnej supravy nemal moznost spozorovat’; zmenu
jazdnych vlastnosti jazdnej supravy mohol vodi€ spozorovat az v ¢ase, kedy sa za€al naves vyraznejSie
vychylovat od priameho smeru jazdy,

- technickymi vypoc&tami nebolo mozné vylugit ani jednu variantu, ktoru ktoré uviedol znalec Ing. Juraj
Korhel, z technického hladiska su obidve alternativy prijatefné a pomerne rovnocenné,

- ani v pripade alternativy B (technicka zavada na pneumatike navesu) nie je mozné jednoznacne z
technického hladiska vyhodnotit techniku jazdy tahaca s navesom, z technického hladiska mozno iba
konstatovat, Ze nie je mozné vylucit, Ze vodi€ jazdnej supravy ani pri spravnej technike jazdy nemohol
odvratit rozvoj smerovej nestability jazdnej supravy a teda dopravnej nehode zabranit nemohol,



- vizualny spdsob skimania technického stavu pneumatik navesu nemozno v danom pripade povazovat
za dostato¢ny a to s ohfadom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody; v danom pripade
bolo opodstatnené skumat, ¢i na lavej pneumatike poslednej napravy navesu je technicka zavada a ak
ano, Ci sa jednalo o dlhotrvajucu zavadu (ktoru bolo mozné odstranit pred jazdou), alebo sa jednalo o
nahlu zavadu, ktora vznikla po&as jazdy,

- vodi¢ vozidla Renault mohol zadnu ¢ast’ navesu sledovat od okamihu cca 10 s pred zrazkou, priCom v
Case 4,4 s pred zrdZkou sa zadna Cast navesu nachadzala takmer celou Sirkou na pravej krajnici, vtomto
okamihu v8ak vodi¢ vozidla Renault nemohol vediet, Ze jazdna suprava nasledne uskutoéni vjazd do
favého jazdného pruhu, priom vozidlo Renault sa nachadzalo pozdiZzne cca 25,6 m za zadnou &astou
navesu, ¢ize vo vzdialenosti mensej, ako bol minimalny bezpeény pozdizny odstup vozidla Renault a
jazdnej supravy (67,6 m).

Pokial sa zo zaverov znaleckych posudkov znalcov Ing. Vojtecha Hébora a Ing. Juraja Korbela nedalo
dospiet k zhodnému zaveru o pri¢inach posudzovanej dopravnej nehody, tak sud druhého stupnfa v
nazorovej zhode s okresnym siudom kon$tatuje, Ze ani po doplnenom dokazovani (na zaklade posudku
znaleckého ustavu) plati, Ze v3etky vykonané dbkazy eSte viac, resp. vo vacsej miere neumoziuju
dospiet’ k jednoznanému zaveru, Ze pri€inou tejto dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovaného. Do svetla tohto posudzovaného pripadu mohlo vniest znalecké skiumanie pneumatik
navesu bezprostredne po dopravnej nehode, aby sa tak objektivne potvrdilo alebo vyvratilo, ¢i doslo
k postupnému uniku vzduchu na niektorej pneumatike navesu, ¢o mohlo mat nasledne vplyv na
stabilitu celej jazdnej supravy, avSak k tomuto znaleckému skumaniu vébec nedoslo. Znalecky ustav
nepovazoval vizualny spOsob skumania technického stavu pneumatik navesu v danom pripade za
dostatoCny a to s ohladom na priebeh a charakter predmetnej dopravnej nehody; v danom pripade
bolo opodstatnené skumat, ¢i na lavej pneumatike poslednej napravy navesu je technicka zavada a ak
ano, Ci sa jednalo o dlhotrvajucu zavadu (ktoru bolo mozné odstranit pred jazdou), alebo sa jednalo o
nahlu zavadu, ktora vznikla po€as jazdy; kedZe nebol kontrolovany tlak v pneumatikach jazdnej supravy
bezprostredne po dopravnej nehode, nie je mozné jednoznacéne ustalit, ¢i smerova nestabilita bola
spOsobena poklesom tlaku, alebo nespravnym smerovym vedenim jazdnej supravy zo strany vodica
(obzalovaného).

V tomto kontexte treba pripomenut doposial ustalenu sudnu prax, podla ktorej, tam, kde nie je mozné
bezpelne urtit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud tu, ktora je pre
obZalovaného priaznivejsia.

Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania, predovSetkym na zavery posudku znaleckého ustavu,
bolo nutné prijat zaver, Ze prokurator neuniesol ddkazné bremeno ohfadom viny obZalovaného, nakoflko
nepredlozil také priame dbkazy, resp. aspofi suhrn nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze obZalovany v désledku toho, Ze sa nedostatoéne venoval vedeniu
vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke, doslo ku kolizii jeho nakladného motorového vozidla
s osobnym motorovym vozidlom zn. Renault Espace, ktoré sa niekolkokrat prevratilo, ¢im porusil
ustanovenie podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 137 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit na indiciach, domnienkach, alebo do urgitej
miery pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o
ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych ddkazov.
Odvolacie namietky prokuratora predstavuju len ind hladinu hodnotenia dékazov (bez akceptovania
zasady ,in dubio pro reo), €o je pre obzalobu pochopitefné. Takéto hodnotenie dékazov vSak nadriadeny
sud nemOZe akceptovat, najmd ak v odvolani sa poukazuje len na urcitu ¢ast dékazov, ale bez ich
hodnotenia v celkovom kontexte.

Znovu treba vyslovit, Ze akykolvek vysoky stuperi podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohol
tvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov neostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, iba obZalovaného W.a S.a
podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora oslobodit, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Pre Uplnost treba dodat a zopakovat, Ze podstatou skutku
podla obzaloby prokuratora malo byt predovSetkym to, Ze obzalovany sa dostato&ne nevenoval vedeniu
vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 137
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ¢o zapri€inilo vznik predmetnej dopravnej nehody.
Nakofko v8ak nebolo jednoznacne dokazané, Ze tato najpodstatnejSia €ast tzv. skutkovej vety obZaloby
prokuratora sa stala, bolo potrebné uplatnit’ oslobodzujuci dévod podfa § 285 pism. a/ Tr. por.



K oslobodzujucemu dévodu podla § 285 pism. a/ Tr. por. stali, Ze nie je dokazané, Ze sa skutok stal,
pritom sa v8ak nevyzaduje, Ze musi byt nepochybné, Ze sa nestal skutok, resp. nevyZaduje sa dokazanie
(rozumna istota), Ze sa skutok nestal (porovnaj R 13/1982).

S poukazom na to, Ze krajsky sud rozhodol postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por., ohladom adhézneho
konania musel obligatérne aplikovat ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. a poskodenych A. H., N. H,,
VSeobecnu zdravotnu poistovfiu, a.s., Bratislava a Socialnu poistoviu Bratislava, odkazat s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora spdsobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok
podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



